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Giris
Uluslararasi vergilendirme sorunlari ve bunlarin ¢6zim c¢abalarinin higbiri yeni degil.
Bugtlinki sistemin ve sistemden kaynaklanan sorunlarin temellerini 1920'lerde bulmak mimkin.

Hollanda, italya, ABD ve Birlesik Krallik'tan dért iktisatgidan olusan bir kurulun cifte
vergilendirmenin teorik tahlilini iceren raporunu® 1923'te Milletler Cemiyeti'ne sunmasi ile
baslayan silirecte, dnce Cemiyet'in 1943 ve 1946'daki Model Anlasmalari, ardindan da Il. Diinya
Savasl sonrasi Cemiyet'in yarim kalan ¢alismasini devralan OECD'nin 1963'deki ilk Model
Anlasmasi gelmistir. iste o zamandan beri ilkeler kendi aralarinda az ya da ¢ok OECD'nin
modelini 6rnek alan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalari imzalamaktadirlar.

OECD Modelini izleyen binlerce anlasmanin temel 6zelliklerinden biri ticari kazanglarin
vergilendirmesi bakimindan asli yetkiyi mikellefin yerlesik oldugu ulkeye vermesidir. Ticari
kazanclarin elde edildigi kaynak/pazar tilkesi ancak mukellefin tilke sinirlari iginde bir fiziki varlig
olmas! halinde vergilendirme yetkisini kullanabilir. 1920'lerin gergeklerine uygun olan bu
¢6zimiin yerindeligi 1990'larin sonlarindan beri sorgulanmaktaysa da OECD hala "isyeri"?
kavramindan vazgeg¢mis degildir. Bu durumu, OECD'nin 7. BEPS Eylem Planinda da gormekteyiz.
OECD'nin ifadesiyle:

"GuUnlumizde vergiye tabi bir varligi (fiziksel varligi veya bagiml temsilcisi gibi)
olmaksizin, érnegin internet lizerinden miisteriler ile is yaparak, baska tilkenin ekonomik
hayatinda agirlikh olarak yer almak muimkindir. Bir Ulkede vyerlesik olmayan
miukelleflerin o Ulkede bulunan musterilerle olan islemlerinden hatiri sayilir karlar elde
edebildigi bir ¢agda, mevcut kurallarin ticari kazanglar (zerindeki vergilendirme
yetkilerinin hakkani bollisimini saglayip saglamadigl, hele hele boyle islemlerin
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karlarinin hicbir yerde vergilendirilemedigi durumlarda, sorgulanmaktadir."*

"BEPS Eylem Plani, vergilendirmede matrah asindirma ve kar kaydirmayi
onlemeyi hedefleyen eylemleriyle, sinir-asan gelirin ya hig vergilendirilemedigi ya da pek
dislik oranlarda vergiye tabi tutulabildigi cesitli durumlarda hem kaynak hem de
yerlesim vyeri Ulkelerinde dogru sekilde vergilendirmesini yeniden saglayacaksa da, s6z
konusu eylemler sinir-asan gelir Uzerindeki (Ulkelerin vergilendirme vyetkilerinin
bollisimine dair mevcut uluslararasi standartlari  degistirmeyi  dogrudan
amaclamamaktadir."*

Bu noktada bir hususu daha pesinen not etmek gerekir. OECD'nin 7. BEPS Eylem Plani,
mevcut anlasmalar ve bu anlagsmalara tabi islemler bakimindan herhangi bir isleve sahip degildir.
Plan ile Model Anlasmanin 5. maddesinin 3., 4., 5. ve 6. fikralarinda ve bunlara iliskin OECD
Serhinde yapilacak degisiklikler sadece gelecege yonelik bir etki dogurabilir.

Arka plan

G20'nin talebiyle baslayan ve Temmuz 2013'te Moskova'da gergeklesen zirvesinde G20
maliye bakanlarina ilk kez takdim edilen® OECD'nin iki yillik Matrah Asindirma ve Kar Kaydirmayi
Onleme (BEPS) Eylem Plani hazirlama projesi, bu ay (Kasim) Antalya'da gerceklesen 2015
zirvesinde G20 liderlerinin "kurumsal kazanglarin "buharlasmasi" veya yapay olarak verginin
disik oldugu ya da hi¢ olmadigi ortamlara kaydirilmasina imkan veren bosluklari kapatan
Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS) projesinin uygulanmasini taahhit et[meleri]" ile
tamamlanmis oldu.” OECD bundan sonra, Eylem Planinin uygulanmasini izleyecek ve siirece
gelismekte olan ulkelerin de katiimini saglayacak bir kapsayici cerceve gelistirecek.?

OECD'nin Ekim 2015'te nihai halini verdigi BEPS paketinde on bes eylem éngériiliiyor.® Bu
tebligin konusunu olusturan ise bunlardan yedincisi: isyeri Statiisiinden Yapay Yollarla
Kacinmanin Onlenmesi.
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S6z konusu eylemi anlayip degerlendirebilmemiz icin oncelikle ¢ifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalari bakimindan "isyeri" kavraminin anlamini ve islevini kisaca hatirlamamiz
faydali olacaktr.

Isyeri

Ticari kazanglarin vergilendirilmesi bakimindan OECD Modelinin Uzerine insa edildigi
temel ilke uyarinca bir devletin bir tesebbisi bir diger devlette bir "isyeri" araciligiyla ticari
faaliyet stirdirmedigi slirece o diger devlet tarafindan dogrudan vergilendirmeye tabi tutulmasi

mimkiin degildir. isyerinin varligi halinde ise devlet sadece "isyerine atfedilebilen kazanglar"
tizerine vergi salma imkani kazanir.®

Her durumda mitesebbisin yerlesik oldugu llke temel vergilendirme yetkisini haizdir. Bu
Ulke, ticari kazanglar da dahil olmak lzere kisinin tiim geliri Gzerine vergi salabilir; ancak, gifte
vergilendirmenin s6z konusu olmasi halinde, bunu giderme 6devi de kendisine yliklenmistir.

Kaynak ya da pazar llkesi olarak adlandirilan, sinirlari icinden ticari kazang elde edilen
Ulkenin bu kazang lzerine vergi salabilmesi, lilkede bir isyerinin bulunmasi sartina baglandigina
gore "isyeri" kavraminin ne anlama geldiginin de bilinmesi gerekir.

Ulkelerin vergi kanunlari kendi egemenlik alanlari bakimindan isyeri kavramini
tanimlamis, ona islev yiiklemis olabilirler. Ornegin Tirk vergi hukukunda, dar yikimli
mikellefler sadece "Turkiye'de elde ettikleri" gelir (izerinden vergi dderler.’* Ticari kazanclar
bakimindan bu, kazang sahibinin Tirkiye'de is yerinin olmasi veya daimi temsilci bulundurmasi
ve kazancin bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla saglanmasi halinde kazang Tiirkiye'de elde
edilmis sayilir."> Gergcekten de Vergi Usul Kanunu 156. maddesinde "is yeri"ni "magaza, yazihane,
idarehane, muayenehane, imalathane sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri,
tarla, bag, bahge, ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklari,
insaat santiyeleri, vapur bufeleri gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis
edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yer" olarak tanimlamistir.

Ulkelerin i¢ hukuklarindaki isyeri tanimlari ve kavrama yiikledikleri islev ne olursa olsun,
Ulkeler sayet OECD Model Anlagsmasini 6rnek alan vergi anlasmalarina taraf iseler, OECD'nin
isyeri taniminin unsurlarini bilmek ve ona riayet etmek durumunda kalabilirler.

Model Anlasmanin 5. maddesinin 1. fikrasinda "isyeri" séyle tanimlanmistir:

"Bu Anlasmanin amaglari bakimindan "isyeri" terimi tesebblislin ticari faaliyetinin
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12 GVK, md. 7.



kismen veya tamamen araciligiyla strdlrildtgi bir sabit is yerini ifade eder."

(For the purposes of this Convention, the term "permanent establishment" means
a fixed place of business through which the business of an enterprise is wholly or partly
carried on.)

Buna tanima gore, bir "isyeri"nin varligindan bahsedilebilmesi icin su unsurlarin birlikte
bulunmasi gerekir:

- is yapilan bir yer bulunmalidir (situs test),
- is yapilan yerin belli bir cografi konumu bulunmalidir (locus test),

- s yapilan bu sabit yerin (is yeri) ilkede diizenli bir ekonomik mevcudiyet saglayacak
diizeyde bir devamlilig, istikrari olmalidir (tempus test),

- Is yeri, yerlesik olmayan tesebbiisiin "tasarrufunda" (kullaniminda) olmalidir (ius test)
ve

- yeri araciligiyla gerceklestirilen faaliyetler ticari mahiyette olmalidir (business activity
test).

Bir tesebbisiin kaynak (lkede saydigim kriterleri karsilayan bir varligi olmasa dahi, eger
tesebbis bu Ulkede bir temsilcisi araciligiyla diizenli olarak ticari faaliyet slirdiriyor ise, yine de
bir isyerinin var oldugu - varsayimsal olarak - kabul edilir.

Varsayimsal isyeri bir temsilcilik (acentelik) iliskisi {zerinden olusabilir. Model
Anlasma'nin 5. maddesinin 5. fikrasinda "temsilci-isyeri" su sekilde tanimlanmistir:

"... bagimsiz nitelikte temsilci olmayan bir kisi, Taraf Devletlerden birinde, bir
tesebbiis yerine hareket etmekte ve sahip oldugu tesebbis adina (namina) sézlesme
akdetme yetkisini mutat olarak kullanmaktaysa, tesebbisiin, o kisi tarafindan tesebbiis
namina Ustlenilen faaliyetleri bakimindan o devlette bir isyerinin bulundugu varsayilir;
meger ki s6z konusu faaliyetler bir sabit is yeri tarafindan icra edilselerdi bir isyerine
vicut veremeyecek olan (hazirlayici ve yardimci) faaliyetler olsunlar."

(... where a person -- other than an agent of an independent status ... -- is acting
on behalf of an enterprise and has, and habitually exercises, in a Contracting State an
authority to conclude contracts in the name of the enterprise, that enterprise shall be
deemed to have a permanent establishment in that State in respect of any activities
which that person undertakes for the enterprise, unless the activities of such person are
limited to [preparatory and auxiliary activities] which, if exercised through a fixed place
of business, would not make this fixed place of business a permanent establishment ...)

Model Anlasma'nin bu hikmi isyeri kavraminin kapsamini "bagimli temsilci"lerin
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faaliyetlerine de genisletmektedir. Bir tesebbiis kaynak (lkede sabit bir isyeri agmaktan kaginsa
da, o llkedeki bagimli temsilcilerinin faaliyetleri nedeniyle varsayimsal bir isyerine sahip olmak
durumunda kalabilir.

Yukaridaki, varsayimsal temsilci-igsyerinin tespiti bakimindan da bazi unsurlarin bir arada
bulunmasini arariz:

- Temsilci, dogal olarak, bir gercek veya tiizel "kisi" olmalidir (persona test),
- Temsilci tesebbiise bagimli olmaldir (dependency test),

- Temsilcinin tesebbis yerine hareket etme ve onun adina sozlesme akdetme yetkisi
bulunmalidir (authority test),

- SOz konusu yetkinin temsilci tarafindan mutat sekilde kullanilmasi gerekir (tempus test)
ve

- Temsilci tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin hazirlayici ve yardimci faaliyetler
diizeyini agsmasi gerekir (core functions test).

ister is yeri ister bagimli temsilci olsun, anlasmalara dayali bir uluslararasi vergi sitemine
dahil olmus olan bir devlet bakimindan, bir yabanci tesebbisiin Ulkesinde isyerinin olmasi, o
tesebblsiin s6z konusu isyeri araciligiyla llkede elde ettigi ticari kazanglari vergilendirilebilecegi
anlamina gelir. Buna karsilik, yabanci tesebbisin Ulkedeki varligi OECD Modelindeki kriterleri
karsilamadigi hallerde, Ulkede bir isyeri bulunmadigl sonucuna varilacagindan, ticari
kazanclarinin kaynak/pazar Ulkesinde vergiden istisna edilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu halde
yabanci tesebbuis, sadece ve sayet varsa kaynak llkedeki yatirim iratlari izerinden ve daha
dusiik oranli bir vergilemeye tabi tutulabilir.™

BEPS — Matrah Asindirma ve Kar Kaydirmanin Onlenmesi

Mevcut anlasmalar sisteminde, kaynak/pazar ulkesinde yerlesik olmayan tesebbuslerin
Ulkeden elde ettikleri ticari kazanglarinin vergilendirilmesi, s6z konusu kazanglarin Glkedeki bir
isyeri araciligiyla elde edilmesine bagh olduguna gore, isyeri taniminin etrafindan dolanacak
stratejiler gelistirilebildigi dlciide kaynak tilke vergilerinden kaginmak miimkiin hale gelir. iste
OECD, 7. Eylem Plani ile ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi miizakerelerinde yogunca
yararlanilan Model Anlasmasinin isyerine dair 5. maddesinde ve bunun Serhinde degisiklik
Onerileri getirmekte; boylelikle, yayginlasmis bazi vergiden kaginma stratejilerinin 6nlint kesmek
istemektedir.

OECD'nin 7. Eylem Planinin odaginda komisyoncu tertipleri (commissionnaire
arrangements) ve benzeri stratejiler yer almaktadir. Bilindigi lizere, bir komisyon iliskisinde
komisyoncu kendi adina (namina) ama yabanci tesebbisiin yerine (hesabina) satis yapmakta;

13 Bkz.: OECD MA, md. 6-21.



boylelikle yabanci tesebbls kaynak/pazar Ulkesinde bir isyerine gereksinim duymadan ticari
kazang elde edebilmektedir. Bu halde kaynak (lke sadece komisyoncunun lcreti lzerine vergi
salmakla yetinmek durumunda kalmaktadir.

OECD'nin isyeri taniminin komisyoncular araciligiyla gerceklestirilen ticari faaliyetleri
kapsamayisinin temel nedeni Model Anlasmanin 5. maddesinin 5. fikrasindaki tanimin bagimli
temsilcinin "tesebbls namina" sbézlesme akdetme yetkisi aramasidir. Oysa, tekraren, bir
komisyoncu musterilerle temsil ettigi tesebbiis adina degil kendi adina sozlesme akdeder.
Yabanci tesebblisiin kaynak/pazar (lkedeki ticari faaliyetinin 6zi degismemekle birlikte,
komisyon sozlesmesi araciligiyla sekli (formu) degistirilebilmekte; bdylelikle vergiden kagcinma
s6z konusu olabilmektedir.

Benzer sekilde, yabanci tesebbiislin kaynak (lkedeki faaliyetlerine iliskin musterileriyle
yaptiklari sozlesmeler (lke ici yerine llke disinda akdedildiginde ya da llke icinde olsa bile
bagimh temsilci yerine bir bagimsiz temsilci lGzerinden (ki bu bagimsiz temsilci yabanci
tesebbusle yakin iliski icinde olabilir) s6z konusu faaliyetler yiratilduginde, ortaya yine bir
isyeri cikamamakta ve kaynak/pazar (lkesi kendi egemenlik alanindan elde edilen ticari
kazanglar Uzerindeki vergilendirme vyetkisini taraf oldugu anlasmalarin lafzi nedeniyle
yitirmektedir.

Benzer stratejiler, 6zl itibariyle Ulke icinde mizakere edilen sézlesmelerin seklen
yurtdisinda akdedilmesi halinde de kendini gosterir.

7. Eylem Plani ile OECD'nin isyeri baglaminda benimsedigi vergi politikasi sudur: Bir Ulke
icinde bir aracinin icra ettigi faaliyetler, yabanci tesebbiis tarafindan ifa edilecek s6zlesmelerin
dizenli olarak vyapilmasi sonucunu doguruyorsa, s6z konusu tesebblsiin o (Ulkede
vergilendirilebilir bir varhgl oldugu kabul edilmelidir; meger ki, araci bu faaliyetleri kendi
bagimsiz isinin (ticari faaliyetinin) geregi olarak yapiyor olsun.*

OECD bu politikanin geregi olarak Model Anlasmanin isyerini tanimlayan 5. maddesinin
5. ve 6. fikralarinda degisiklik onerileri getirmekte ve Model Anlasmanin 5. maddeye iliskin
Serhinin ilgili paragraflarini biyiik élciide yeniden kaleme almaktadir.™

OECD, 7. Eylem Plani ile, sadece temsilci-isyeri taniminin maniple edilmesinden
kaynaklanan sorunlari degil; ayrica isyeri taniminin bir istisnasi olan "hazrlayici veya
tamamlayicl” faaliyetlerin maniple edilmesi sorununu da 6nlemek istemektedir. "Faaliyetlerin
parcalanmasi" (fragmentation of activities) da denen bir strateji ile cokuluslu sirketler bitincdl
ticari operasyonlari, her biri tek basina sadece hazirlayici ya da tamamlayici faaliyet teskil edecek
bircok kiiclik operasyon halinde organize etmekte; boylelikle Model Anlagsmanin 5. maddesinin

14 OECD/G20, BEPS Action 7 Final Report, sf. 15-16.

15 Ibid., sf. 16-27.



4. fikrasindaki hazirlayici veya tamamlayici faaliyetler istisnasindan yararlanarak isyeri
statlisinden ve dolayisiyla da kaynak/pazar (lkesinin vergilendirme yetkisinden
kacinabilmektedirler.’®* OECD bu stratejiye karsilik bir "parcalanmanin énlenmesi kurall" (anti-
fragmentation rule) dnermektedir.”

Son olarak, Model Anlagsmanin 5. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve insaat santiyesi,
yapim veya montaj (kurma) projesi gibi hallerde belirli bir stirenin gegmesiyle isyerinin varligini
kabul eden kuralin, uygulamada, yakinen iliskili tesebbusler arasinda s6zlesme konusu islerin
birden fazla parcaya ayrilarak ayri ayri s6zlesmelere konu edilmesi suretiyle kotiye kullanildig
gorilmektedir. OECD, 7. Eylem Plani ile bu amagla anlasmalara bir "temel amaglar testi"
(principle purposes test) kuralinin eklenmesini énermektedir.’®

Simdi bunlari biraz daha yakindan inceleyelim:
Komisyoncu Tertipleri ve Benzeri Stratejilerle isyeri Statiisiinden Yapay Olarak Kaginma

OECD, komisyoncu tertiplerini bir tlkede bir kisinin yabanci tesebbise ait olan Urlnleri
kendi adina ama yabanci tesebbiisiin yerine (hesabina) satmasi olarak tanimlamaktadir.

Gergekten de Tirk hukukunda da komisyon sézlesmeleri gecerli bir s6zlesme tipi olarak
taninmistir. Ornegin, Tirk Borglar Kanununun 532. maddesi "alim veya satim komisyonculugu"
sozlesmesini soyle tanimlamaktadir:

"Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncunun Ucret karsiliginda, kendi adina
ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve tasinirlarin alim veya satimini Ustlendigi
sozlesmedir."

Bagimli temsilcileri bir isyeri olarak varsayan OECD Model Anlasmasinin 5. maddesinin 5.
fikrasi temsilcinin (lkede tesebbis yerine hareket etmesi, tesebbiis namina sézlesme akdetme
yetkisini haiz olmasi ve bu yetkiyi mutat olarak kullanmasi kosullarini aramaktadir. Buna karsilik,
bir komisyoncu kendi adina sattigi mallarin maliki olmadigi i¢in onun araciligiyla kaynak/pazar
Ulkesinde satis yapan bir yabanci tesebbisiin o Ulkede bir isyeri oldugu varsayllamayacagindan
vergilendirilmesi de mimkiin olmayacaktir. Bu halde kaynak devletin vergilendirebilecegi tek
gelir komisyoncuya hizmeti icin 6denen Ucretten ibarettir.

Kendi olagan ticari faaliyetlerini siirdlirmekte olan "bagimsiz" temsilcilerin temsil ettikleri
yabanci tesebbisin kaynak Ulkedeki isyeri olarak nitelendirilemeyecekleri OECD Model
Anlasmasinin 5. maddesinin 6. fikrasinda acik olarak belirtilmistir. ilging olan, 6. fikranin

16 Ibid., sf. 28.
17 Ibid., sf. 39-41.

18 Ibid., sf. 42-44.



komisyoncuyu ve simsari (broker) "bagimsiz" temsilciye 6rnek olarak zikretmesidir.

Komisyoncu tertiplerinin ve benzeri stratejilerin 6niine gecebilmek icin OECD, 5.
maddenin 5. ve 6. fikralarini yeniden kaleme almakta ve bunlarin serhlerinde degisikliler
yapmaktadir.”

5. fikrada yapilmasi 6nerilen degisiklik sdyle 6zetlenebilir:

Fikranin mevcut halinde bir kisinin kaynak/pazar devletinde, bir yabanci tesebbis adina
hareket etmesi ve sahip oldugu tesebbils adina sozlesme akdetme vyetkisini mutat olarak
kullanmasi aranmaktayken, fikranin yeni seklinde kaynak/pazar devletinde yabanci tesebbis
adina hareket etmekte olan s6z konusu kisinin bunu yaparken;

a) mutat olarak s6zlesme akdetmesi veya

b) iceriginde maddi (6zline iliskin) degisiklikler yapilmaksizin tesebbiis tarafindan rutin
olarak akdedilen sézlesmelerin yapilmasi stirecinde, sonuca yol acan baslica rolu (dikkat: baslica
"bir" roll degil!) mutat olarak istlenmesi gerekir.

Her iki durumda da s6z konusu so6zlesmelerin,
a) ya tesebbis adina yapilmasi

b) ya tesebbiisiin maliki oldugu ya da kullanma hakkinda sahip oldugu mallarin
miulkiyetinin nakledilmesi ya da kullanma hakkinin taninmasi icin yapilmasi,

c) ya da tesebbiisiin tarafindan bir hizmet ifasinin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekir.

Tum bunlari bir cimleyle 6zetlemek gerekirse, artik, bir bagimh temsilcinin yabanci
tesebbis "adina" gerceklestirdigi ticari faaliyetlerin yani sira tesebbis "yerine (hesabina)" (on
behalf of the enterprise) gerceklestirecegi faaliyetler de isyeri kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu arada, isaret etmemiz gerekir ki OECD Model anlagsmasinin metninde aslinda "bagimli
temsilci" (dependent agent) terimi hi¢c gecmez. OECD, Model Anlasmanin 5. maddesinin 6.
fikrasinda, kendi ticari faaliyetlerinin olagan akisi icinde bir yabanci tesebbs yerine (hesabina)
hareket eden "bagimsiz temsilci"lerin (agent of an independent status), s6z konusu tesebbisin
kaynak/pazar Ulkesindeki isyeri olarak kabul edilemeyecegini dizenlemistir. Bunun mefhum-u
muhalifinden 5. fikrada zikredilen kisilerin "bagimli temsilci" oldugu sonucunu biz ¢ikaririz.

6. fikrada bagimsiz temsilci tanimlanmamis; sadece iki 6érnegi verilmistir. Bunlar simsar
ve komisyoncudur. Bu orneklerden hareketle bagimsiz temsilciden ne anlasiimasi gerektigini
anlayabilmek icin 5. maddenin Serhine bakilir ki burada da temsilcinin hem hukuken hem de
iktisadi olarak bagimsiz olup olmadiginin; ayrica yabanci tesebbis yerine (hesabina) hareket
edilmesinin temsilcinin kendi isinin olagan seyri esnasinda olup olmadiginin test edildigi gorilir.

19 Ibid., sf. 15-27.



OECD, 7. Eylem Plani ile 6. fikrayl neredeyse tiimiiyle yeniden kaleme almistir.® Ancak
buradaki degisikligin dizenlemenin 0Ozlne iliskin olmadigini, az evvel aktardigimiz analizin
bundan sonra da gegerli olacagini séyleyebiliriz. OECD'nin esas yaptigl, bundan sonra 5. ve 6.
fikralarin beraber yorumu esnasinda sorun ¢ikarabilecek "komisyoncu" ve "simsar" terimlerini 6.
fikranin lafzindan ¢ikarmak ve bagimli-bagimsiz temsilci ayriminda sekil yerine 6ze daha fazla
dikkat edilmesi gerektigini madde metninde vurgulamak seklinde 6zetlenebilir.

Bu bakimdan, 6rnegin, bir kisinin faaliyetlerini yakinen iliskili oldugu bir veya birden fazla
tesebblise miinhasiran ya da neredeyse minhasiran 6zgilemesi halinde o kisinin bir bagimsiz
temsilci olarak degerlendirilemeyecegi 6. fikranin yeni halinde ifade edilmektedir. Ayni sekilde,
yabanci tesebbuse "yakinen iliskili olmak"tan ne anlasiimasi gerektigi de fikranin yeni metninde
actklanmaktadir.

Bu noktada sanirim son s6z olarak sunun ifade edilmesi yeterli olacaktir. OECD'nin 7.
Eylem Plani ile Model Anlasmanin isyerini tanimlayan 5. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda yapilan
degisiklikler sonrasi bir komisyon iliskisinin veya benzeri bir stratejinin isyeri tanimi kapsaminda
degerlendirilmesi mimkin hale gelmektedir. Ancak, yine de, somut olaylarda tim olgular ve
kosullar degerlendirildikten sonra, komisyonculuk faaliyetini icra eden bir kisinin bagimsiz bir
temsilci oldugu sonucuna ulasildigl hallerde bir isyerinin varhigl iddia edilemez ve dolayisiyla
kaynak/pazar Ulkesinin vergilendirme vyetkisinden bahsedilemez. Bu husus yeniden kaleme
alinan Serhte de acikca ifade edilmistir.

Belirli Faaliyet istisnalari Araciligiyla isyeri Statiisiinden Yapay Olarak Kaginma

Bilindigi Gizere OECD Model Anlasmasi'nin 5. maddesinin 4. fikrasinda isyeri tanimindan
istisna edilmis bazi faaliyetler bir liste halinde sayillmistir. OECD 7. Eylem Planinda bunlari "belirli
faaliyet istisnalarl" (specific activity exemptions) olarak adlandirmistir. Fikranin mevcut halinin
metni su sekildedir:

"Bu maddenin daha onceki hiikiimlerine ragmen, "isyeri" teriminin asagidaki
hususlari kapsamadigi farz edilecektir:

a) Tesislerin, yalnizca tesebbse ait olan mallarin veya ticari esyanin depolanmasi,
teshiri veya teslimi amaciyla kullanilmasi;

b) Tesebbiise ait mal ve ticari esya stoklarinin yalnizca depolama, teshir veya
teslim amaciyla muhafaza edilmesi;

c) Tesebbiise ait mal ve ticari esya stoklarinin yalnizca bir baska tesebbis
tarafindan islenmesi amaciyla muhafaza edilmesi;

d) is yerinin (ticari faaliyetin siirdtiriildiigii sabit yerin) yalnizca tesebbiis icin mal

20 Ibid., sf. 23-27.



veya ticari esya satin alma veya bilgi toplama amaciyla muhafaza edilmesi;

e) Is yerinin (ticari faaliyetin stirdiiriildigi sabit yerin) tesebbiis icin yalnizca
hazirlayici veya yardimci nitelikteki diger herhangi bir isin yapilmasi amaciyla muhafaza
edilmesi;

f) Is yerinin (ticari faaliyetin strdiiriildigi sabit yerin) yalnizca, a) ile e) bentleri
arasinda bahsedilen faaliyetlerin bir veya birkagini bir arada icra etmek i¢in muhafaza
edilmesi; ancak bu faaliyetlerin bir arada icra edilmesi sonucunda kendini gosteren toplu
faaliyetin hazirlayici veya yardimci nitelikte olmasi sarttir.”

(Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term "permanent
establishment" shall be deemed not to include: a) the use of facilities solely for the
purpose of storage, display or delivery of goods or merchandise belonging to the
enterprise; b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the
enterprise solely for the purpose of storage, display or delivery; c) the maintenance of a
stock of goods or merchandise belonging to the enterprise solely for the purpose of
processing by another enterprise; d) the maintenance of a fixed place of business solely
for the purpose of purchasing goods or merchandise or of collecting information, for the
enterprise; e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of
carrying on, for the enterprise, any other activity of a preparatory or auxiliary character;
f) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of activities
mentioned in subparagraphs a) to e), provided that the overall activity of the fixed place
of business resulting from this combination is of a preparatory or auxiliary character.)

Literatlirde s6z konusu istisnalardan bahsedilirken, genellikle, bunlarin hazirlayici veya
tamamlayici faaliyetler olduklari; bu nedenle isyeri taniminin disinda birakildiklari ifade edilir. ilk
bakista dogru gibi gériinen bu yorumun gecerliligi aslinda oldukg¢a tartismalidir. Bazi devletler 4.
fikranin diizenlenme amacinin hazirlayici veya tamamlayici faaliyetleri is yeri tanimi disinda
birakmak oldugunu; bu nedenle 4. fikranin a-d bentleri arasinda sayilan faaliyetlerin bu
cercevede ornekler oldugunu savunurken, diger bazi devletler fikrada sayilan tim faaliyetlerin
ancak (ayrica) hazirlayici veya tamamlayici mahiyette olmalari halinde istisnanin var olacagini
savunmaktadirlar.

Sanirim bu iki yaklasim farki bir "niians" olarak nitelenemez.

OECD Eylem Planinda bu farkli yorumlarin varligini kabul etmekle beraber ikinci gorisu
benimser sekilde, ileriye yonelik ilk dért bentte tereddiitleri ortadan kaldirma arzusuyla Model
Anlasmanin 5. maddesinin 4. fikrasini yeniden kaleme almaktadir.?® Bunun sonucu isyeri
kavraminin istisnasi olan hallerin kapsaminin daraltilmasidir. Zira eger OECD'nin 6nerisi bundan

21 Ibid., sf. 28-29.
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sonra yapilacak anlasmalara yansirsa, istisnaya giren faaliyet tiplerinin tespiti yetmeyecek;
ayrica, somut olaylarda tim olgular ve kosullar degerlendirilerek bunlarin hazirlayici veya
tamamlayici mahiyette olup olmadiklari test edilecektir.

OECD, 5. maddesinin 4. fikrasinda yaptigl degisiklige uygun olarak Serhini de yeniden
kaleme almistir.?? Serhin son paragrafinda (Paragraf 30.1), Model Anlasmanin 5. maddesinin 4.
fikrasinda sayilan faaliyetleri - dogalari geregi (intrinsically) - hazirlayici veya tamamlayici
nitelikte kabul eden devletler bakimindan alternatif bir 4. fikra metni Onerisi yer almaktadir.

Yakinen iliskili Tesebbiisler Arasinda Faaliyetlerin Pargalanmasi

Yukarida aktardigimiz Gizere OECD Model Anlagsmasinin 5. maddesinin 4. fikrasinin (f)
bendinde kaynak/pazar Ulkesindeki is yerinde her biri tek basina hazirlayici veya yardimci
nitelikte olan faaliyetlerin birlikte sirdirilmesi halinde ortaya c¢ikan toplu faaliyetin de
hazirlayici veya yardimci nitelikte olmasi halinde bir isyerinin var olmayacagi ifade edilmektedir.
Bu hikmiin aksi ile yorumundan Ulkedeki bir is yerinde gerceklestirilen hazirlayici veya yardimci
nitelikteki faaliyetlerin birbirine bagh, butlncil (cohesive) bir ticari faaliyetin parcalari olarak
nitelendirilmesi halinde yabanci tesebbdsin Ulkede bir isyerinin var olacagl sonucuna varmak
gerekir.

Cokuluslu sirketler, "faaliyetlerin parcalanmasi” da denen bir strateji ile, batlncil ticari
operasyonlari, her biri tek basina sadece hazirlayici ya da tamamlayici faaliyet teskil edecek bir
cok kiiciik operasyon halinde organize etmekte; boéylelikle Model Anlasmanin 5. maddesinin 4.
fikrasindaki hazirlayici veya tamamlayici faaliyetler istisnasindan yararlanarak isyeri statlistinden
ve dolayisiyla da kaynak/pazar ulkesinin vergilendirme yetkisinden kaginabilmektedirler. Aslinda,
5. maddenin 4. fikrasinin (f) bendine dair Serhin 27.1. paragrafinda, 6zet bir ifadeyle de olsa,
bunun yapilamayacagi; bir tesebbiislin butincil bir ticari operasyonu parcalara ayirarak, isyeri
statlisiinden kaginmak igin, bunlarin her birinin hazirlayici veya yardimc nitelikte oldugunu ileri
stiremeyecegi aciklanmistir.

Serh, OECD Model Anlasmasinin yorumlanmasinda ¢ok degerli bir enstriiman olsa da, bir
hukuk kaynagi olarak gecerliligi tartismali oldugundan ve Ulkeler bakimindan baglayicilig
bulunmadigindan, OECD 7. Eylem Plani ile, bu kez dogrudan Model Anlasmanin kendisine bir
"parcalanmanin 6nlenmesi kural" eklenmesini énermektedir.”®> Bdylelikle yakinen iligkili
tesebblsler arasinda bir ticari faaliyetin pargalara ayrilarak bollisilmesi suretiyle hazirlayici veya
yardimci faaliyetler istisnasindan yararlanarak isyeri statlisinden yapay olarak kaginilmasinin
onunin kesilmesi amaglanmaktadir.

Isyeri Statiisiinden Yapay Olarak Kaginmayi Saglayan Diger Stratejiler

22 Ibid., sf. 29-38.

23 Ibid., sf. 39-41.
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Sozlesmelerin Pargalara Ayrilmasi

Bilindigi lizere Model Anlasmanin 5. maddesinin 3. fikrasinda Bir insaat santiyesi ya da
yapim veya montaj (kurma) projesinin 12 ayi asan bir stire boyunca devam etmesi halinde bir
isyeri olusturacagi diizenlenmistir.

5. maddenin Serhinin 18. paragrafinda da aciklandigl Uzere, bazen isletmelerin
sozlesmelerini parcalara boélerek ve isin pargalarinin her biri 12 ay1 gegcemeyecek sekilde, ayni
gruba bagli farkl sirketlerce gerceklestirilmesini saglamak suretiyle bu 12 aylik esik siireyi kétlye
kullandiklari gorilebilmektedir. Ulkeler bu tiir uygulamalara karsi, mevzuatlarinda yer alan ya da
ictihatlarinda gelistirilmis olduklari kétiiye kullanmayla micadele kurallarini isletmektelerse da
OECD anlagmalar diizeyinde de bir ¢oziim Gretme ¢abasi icine girmistir.

OECD, 7. Eylem Planinda, 6. Eylem Planinin uygulamaya ge¢cmesi ile Model Anlasmaya
eklenecek olan "temel amaglar testi" kuraliyla, i¢ hukuklarinda sézlesmelerin pargalara
bollinmesi sorunuyla basa c¢ikamayan devletler bakimindan daha otomatik isleyen bir ¢6ziim
getirilecegini iddia etmektedir.**

Ayrica, Serhte vyapilan bir degisiklikle de, anlagsmalarinda temel amaglar testi
bulunmayacak devletler bakimindan, mevcut 3. fikranin yorumu yoluyla bir ¢6zim Uretilmeye
cahisiimaktadir.

isyeri Olmaksizin Sigortacilik Faaliyeti Gergeklestirilmesi

Bir slredir sigortacilik sektorii bakimindan yeni bir kural gelistirilmesi tartisiimaktaydi.
Nihai raporunda OECD, bu sektorl diger is alanlarindan ayirmamayi ve tim sektorlerle
iliskilendirilebilecek isyeri sorunlarini, yukarida aktardigimiz bagimli-bagimsiz temsilciye iliskin
kural degisiklikleriyle cozmeyi tercih etmistir.”

Ticari Kazanglarin isyerine Atfedilmesi

OECD'nin 7. Eylem Planinin elestiriye en acgik yoni belki de ticari kazanglarin isyerine atfi
(attribution of profits) noktasinda herhangi bir yenilik getirmemesi ya da degisiklik yapmamasi
olsa gerekir. OECD, Model Anlagsmanin 7. maddesindeki mevcut kurallarin yapisal degisikliklere
gerek olmaksizin uygulanmaya devam edecegi gorlslindedir. Ancak bu baglamda ek rehberlige
ihtiyac duyuldugunu da kabul ederek, buna dair 2016 yili sonuna kadar bir g¢alisma ortaya
koyacagini ifade etmektedir.”®

Oyleyse, OECD'nin bir isyerine ticari kazanglarin ne sekilde atfedilecegini aciklayan 2010

24 1bid., sf. 42-43.
25 Ibid., sf. 44.

26 Ibid., sf. 45.
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tarihli raporundaki, "islevsel olarak ayrik varlk yaklasimi"ndan (functionally separate entity
approach), varliklarin, risklerin ve bostaki sermayenin isyeri ile iliskilendirilmesini esas alan
olgusal ve islevsel analizinden (functional and factual analysis), emsallere uygunluk ilkesinden
(arm's length principle) uzaklasan yeni bir ¢c6zim beklenmemelidir.”’

Degerlendirme

Buraya kadar isyeri kavraminin tanimini ve islevini, bu kavramin istismarina yonelik
OECD'nin 7. Eylem Plani ile getirdigi ¢c6zim Onerilerini 6zetlemeye calistim.

S6z konusu Eylem Planinin degerlendirmesi iki fakli perspektiften yapilabilir. ilk olarak
getirilen yeniliklerin ya da yapilan degisikliklerin her biri kelime kelime ele alinarak teknik agidan
degerlendirilebilir. (Ki buna kalan teblig sunumu icin ayrilan siire yetmez.) Diger taraftan, bu
degisikliklerin bitlincil olarak ne ise yarayacagl, islevsel degeri ele alinabilir. Ben bunu yapmaya
calisacagim.

Bu planla Model Anlasmanin 5. maddesi ve maddenin Serhinde yapilmasi 6nerilen
degisikliklerle, belirli yontemlerle isyeri statlislinlin yapay olarak ortadan kaldirilmasinin 6niine
gecilmeye calisiilmaktadir. Bu bakimdan bagimli temsilci testinin sinirlari esnetilmekte, bagimsiz
temsilci muafiyetinin kapsami daraltilmaktadir. Belirli faaliyet istisnalari hepten sikilastiriimakta,
bunlara bir de "parcalanmanin 6énlenmesi kurali" eklenmektedir.

OECD'nin 7. Eylem Plani ile gerek 5. maddenin metninde gerekse Serhinde yapilmasini
onerdigi degisiklikler devletlerin, ¢cokuluslu sirketlerin yaptiklari islemleri sekilleri itibariyle degil
ekonomik 6zleri bakimindan — tiim olgulari ve kosullari dikkate alarak — degerlendirmelerini
saglamaya calismaktadir. Acaba bu amagla Model Anlasma metninin degistiriimesi gercekten de
gerekli midir? Hele hele, s6z konusu degisikligin mevcut binlerce anlasma Uzerinde dogrudan
hicbir etkisi yokken... Bunun yerine, acaba, OECD sadece Serhte degisiklikler yapsa ya da vergi
anlasmalarin istismarini 6nlemeye yonelik i¢ hukuk kuralarin yeknesaklasmasini saglamak igin
ayri bir kilavuz yayinlasa daha yol gosterici olabilir miydi?

Bilindigi gibi, kimi Ulkelerin i¢c hukuklarinda vergi anlagsmalarin istismarini 6nlemeye
yonelik genel hiukimler (general anti-avoidance rules - GAAR) ve hatta bazen 6zel hikimler
(spesific anti-avoidance rules - SAAR) bulunmaktadir. Vergi idareleri ve mahkemelerin ¢okuluslu
sirketlerin islemleri hakkinda vyeterli diizeyde ve saglkli veriye ulasabildikleri hallerde ig
hukuklarin istismari 6nleme kurallari ¢ogu kez vergi anlasmalarinin saglikh bir sekilde
uygulanmasi bakimindan yeterli olurlar. Ornegin, Tirk hukukunda Vergi Usul Kanunu'nun 3.
maddesine dayandirilan "ekonomik vyaklasim" ilkesi bu kapsamda degerlendirilebilir.?®
"Ekonomik yaklasim", vergilendirmeye iliskin olaylarin hukuki goérinimlerinin 6tesinde

27 Bkz.: OECD, 2010 Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments.
http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/45689524.pdf
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ekonomik 6zleriyle degerlendirilip, buna uyan hukuk kurallarinin uygulanmasini éngériir.”

Amerikan hukukunda da, yargi kararlari ayni amaca hizmet eden cesitli ilkeler gelistirilmistir.
"Oziin sekle UstlinlGgi ilkesi" (substance over form), "is amaci/ticari amag ilkesi" (business
purpose), "Sahte islemler ilkesi" (sham transactions) ve "basamakli islemler ilkesi" (step-
transactions) gibi adlarla anilan bu ilkeler 2010 yilinda kodifiye edilerek ABD Dahili Gelirler
Kanunu'nun 7701(o) maddesinde "ekonomik 6z ilkesi" (economic substance doctrine) adi altinda
birlestirilmistir.>** OECD'nin 7. Eylem Plani olmasaydi da, sz konusu ilkelerin veya benzerlerinin ig
hukuklarda isletilmesiyle ayni sonuglara ulasilabilecegini disliniyorum. Bu bakimdan esas
onemli olan devletlerin saglikli veriye ulasabilmesidir. Bu da devletlerarasi bilgi degisiminin
belirgin sekilde artirilmasiyla mimkdin olur.

Bence, OECD gercek problemi bir kez daha gdzden kacirmistir: isyeri taniminin
detaylarina bu kadar odaklaniimasi; velev ki kaynak/pazar tlkesinde bu tanima uyan bir isyerinin
varhgi tespit edilmis olsun; mevcut transfer fiyatlandirmasi tertipleri var iken, isyerine yeni/ek bir
kazang atfi s6z konusu olamayacaksa ne ifade eder ki?

OECD'nin igyeri tanimindaki agiklari kapatmaya ¢alismasi bliyik bir yaranin bir yara bandi
ile tedavi edilmeye calisiilmasina benzemektedir. Evet, isyeri kavraminin bugiln hala uluslararasi
ticaretten elde edilen kazanglar Gzerindeki vergilendirme yetkisinin yerlesim yeri ve kaynak
Ulkeleri arasinda bolisimi bakimindan 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Ancak, 6zellikle dijital
ekonominin oldukga yayginlastigl bir donemde birakin kiresel sirketleri, kiglk isletmelerin bile
baska Ulkelerin pazarlarina erismekte fiziki varliga artik ihtiyac duymadigi gercegi karsisinda
OECD'nin isyeri kavramina bu kadar siki sarilmasini anlamak pek mimkiin degildir. Elektronik
ticaretin patladigi 2000'li yillarin ilk yarisinda OECD zamanini ve uzmanligini, sunucularin ya da
web sitelerinin isyeri tanimina uyup uymadigi, bunlar Ulzerinde gergeklestirilen faaliyetlerin
hazirlayici veya yardimci faaliyet olup olmadigi gibi — aslinda gercekte pek de bir amaca hizmet
etmeyen — calismalara harcamistir.

Bir 6rnek vermek isterim: 2010-2014 yillarinda Tirk hikiimeti ile 6nce Youtube—Google
arasinda, sonra da hikiimetle Twitter arasinda ciddi problemler yasandi. Problemlerin nedenleri
muhtelifti; ancak, temel nedenlerden bir tanesi de vergiseldi. Dénemin ulastirma bakaninin

28 “Ekonomik yaklasim”in bir GAAR oldugu kanaat ve iddiasinda degilim. Bilakis, ekonomik yaklasimin pozitif
hukuktaki gecerliligi, 6zellikle de “ekonomik yorum”un yasal dayanagi noktasinda stiphelerim mevcut. Yine de
literatlirde ve uygulamada genel kabul gérmiis ve olmasi gereken noktasinda destekledigim bu ilkenin bir GAAR
olarak da islevi olabilecegini distinmekteyim.

29 Genel olarak bkz.: Oncel/Kumrulu/Cagan, Vergi Hukuku (2015), sf. 24 vd.

30 Genel olarak bkz.: Ertugrul Akcaoglu, “ABD Vergi Hukukunda Oziin Sekle Ustiinligii ilkesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 70, S. 2012-2, Sf. 169-186. http://www.akcaoglu.com/wp-content/uploads/2008/09/akcaoglu-abd-2012-
2.pdf
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beyanatlarina géz atilirsa,®® hemen her seferinde séz konusu firmalarin Tirkiye'de ofis
acmadiklarindan, sirket kurmadiklarindan ve vergi 6demediklerinden yakindigi gérilir. Google,
hitkiimetin baskilari sonucu olsa gerek, istanbul'da bir istirak kurmustur. Twitter ise 2014'deki
baskilara ve hiklimetle yaptigi mizakerelere ragmen Tirkiye'de bir ofis agmamayi tercih
etmistir. Basina yansiyan haberlere gore, hiikiimetin Turkiye'den yilda 35 milyon dolar gelir elde
ettigini tahmin ettigi Twitter'in bir avukati disinda — ki o da bir bagimsiz temsilcidir — Ulkede
hicbir fiziki varligi bulunmamaktadir. Oysa, Twitter'in Turkiye'de bir is yeri ya da bir daimi
temsilcisi olsaydi bile, bunlarin faaliyetleri pek muhtemelen hazirlayici veya yardimci faaliyetleri
asmayacagl icin Turkiye'de kendisine kazang atfedilebilecek bir isyeri olmayacakti. Hatta isyeri
olsaydi dahi, bu kez, 6zellikle gayrimaddi hak bedellerinin transfer fiyatlandirmasi nedeniyle
Ulkedeki isyerine atfedilebilecek kazan¢ — pek muhtemelen — ya hi¢ ya da pek az olacakt.
(Danismanlari ulastirma bakanini bu detaylar hakkinda bilgilendirmisler midir acaba, diye merak
ediyorum bazen.)

Uluslararasi ticaret baglaminda dijital ekonomiden ya da geleneksel (brick and mortar)
ekonomiden 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Hepsinde ulasacagimiz ortak sonug isyeri kavraminin islevini
yitirmeye basladig, Amazon, Apple, Starbucks, Fiat gibi dev firmalarin kaynak/pazar
Ulkelerinden elde ettikleri kazancglarini  (ve dolayisiyla bu Ulkelerin vergi tabanlarini)
Liksemburg, irlanda, Hollanda gibi Ulkelere, oradan da —6rnegin- Bermuda'ya kaydirmakta
olduklandir.

Bu bakimdan, ingiltere'nin 2015 Biitce Kanunu ile yiiriirlige soktugu ve 1 Nisan 2015'ten
beri uygulamakta oldugu "Saptirilmis/Yonlendirilmis Kazancglar Vergisi" (Diverted Profits Tax -
DPT) bir 6rnek olarak ele alinabilir.*®> "Google Vergisi" olarak da adlandirilan bu yeni vergi ile
ingiltere biiylik cokuluslu sirketlerin agresif vergi planlamasi teknikleriyle iilkenin vergi tabanini
asindirmalarini engellemeyi amacglamaktadir. Kanun ya "ekonomik 6zi" ya da yapay yollarla
Ulkede bir "isyeri olusmasindan kaginilmasini" dikkate alarak yabanci tesebbisler lzerine ek
vergi salinmasini muimkin kilmaktadir. OECD'nin 7. Eylem Plani ile getirdigi ¢ozimler,
kanaatimce ingiltere'nin "Saptirilmis/Yénlendirilmis Kazanglar Vergisi" gibi ic hukuk ¢oziimleriyle
desteklenmezse yetersiz kalacaktir. (Bununla birlikte, tek tarafli ulusal ¢6zlimlerin de uluslararasi
vergi sisteminin isleyisini daha da zorlastiracagina isaret etmek gerekir.)

31 Ornek olarak bkz.: http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/23492879.asp,
http://ekonomi.haberturk.com/teknoloji/haber/520970-google-turkiyeyi-yok-sayiyor-vergi-vermek-istemiyor,
http://video.ntvmsnbc.com/binali-yildirim-sorulari-yanitladi-1.html, http://www.taraf.com.tr/haber-google-dan-
buyuk-binali-yildirim-var-51471/, http://video.ntvmsnbc.com/binali-yildirim-sorulari-yanitladi-1.html,
http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/14962337.asp, http://ekonomi.haberturk.com/teknoloji/haber/522979-
googlei-dize-getirdi, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/15003648.asp,
http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/14988197.asp, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/15131110.asp.

32 Genel olarak bkz: HM Revenue & Customs, Diverted Profits Tax Guidance.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/480318/Diverted_Profits_Tax.pdf
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Son olarak, ironik buldugum bir hususu ifade ederek tebligimi tamamlamak istiyorum.
Dunyadaki ¢ogu kisi BEPS kisaltmasini, dolayisiyla, "vergi matrahinin asindirilmasi/erozyonu"
kavramini (base erosion) OECD'nin iki yildir stire gelen projesi ile 6grendi. Oysa ABD'nin Emory
Universitesi'nden Richard Doernberg adli bir profesér 1998'de yazdigi bir makalesinde*® ve 1999
senesinde Belgika'nin Antwerp Universitesinde profesér olan Luc Hinnekens'le beraber yazdig
bir kitabinda* telaffuz etmisti. Doernberg, elektronik ticaretin gelismesiyle kiiresel vergi
tabaninin asinmaya (erezyona ugramaya) basladigini ve bunun muhtemelen uluslararasi vergi
sistemi bakimindan en blylk tehdit oldugunu; isyeri kavraminda olasi degisiklikler
degerlendirilirken bu erozyonun géz 6nilinde tutulmasi gerektigini savunmus ve "vergi tabaninin
erozyonu (matrah asindiriilmasi) yaklasimi" (base erosion approach) olarak adlandirdigl ¢6ziim
Onerisiyle, mevcut uluslararasi vergi sistemi icinde isyeri kavramini koruyarak; ancak, yabanci
tesebbislerin kaynak Ulkelerde isyerine gerek duymaksizin belirgin bir ekonomik faaliyette
bulunabildigi hallerde kaynak lilkeden 6denen (elde edilen) gelirler lGzerinde stopaj yoluyla bir
vergilendirme yapilarak isyerinin islevsizlesmesinden / islevsiz birakilmasindan kaynaklan
boslugun giderilebilecegini ileri stirmistu.

Doernberg'in hakli olup olmadigini tarismak bu tebligin amacini ziyadesiyle asiyor.
Ancak, aradan gecen on alti yila ragmen OECD'nin isyeri kavraminin kismen de olsa islevini
yitirdigi gercegiyle ylzlesmekten kacinmasini ve Kral'in giplak oldugunu bile bile bizim bugilin
burada, net sermaye, lriin ve hizmet ithalatgisi olan bir lilkede, Doernberg'inki yerine OECD'nin
"vergi tabaninin erozyona ugramasini yaklasimi" konusuyor olmamizi oldukga ironik buldugumu
ifade etmek isterim.

Sabirla dinlediginiz (okudugunuz) icin ¢cok tesekkiir ederim.
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