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1. Giris: kacinmanin anlami

Bu katkida, (vergiden) ‘ka¢inma’ terimi dar anlamda kullanilacaktir. Dolayisiyla, farkli
vergi sistemlerinde birbirinden ¢ok degisik anlamlar tasiyabilen' (vergi) kagirma, hile,
muvazaa ya da peceleme islemlerine / aranjmanlarina deginilmeyecektir. Bu yazarin
gorilisiine gore, kagakcilik, muvazaa veya peceleme islemleriyle miicadele etmek bir
vergi anlagsmasi baglaminda hi¢bir zaman sorun olmamistir: bir vergi anlagmasi
cercevesinde olsun ya da olmasin, yiikiimliillerce gizlenmis gergcek olgularin /
sO0zlesmelerin ortaya cikarilmasi kacinilmaz sekilde dogru kurallarin uygulanmasina yol
agmalidir’>. OECD Model Anlagsmasi’nin (MA) 1. maddesinin serhinin, dar anlamda
kacinmay1 degil de, daha ziyade pecelemeye yakin olan, bu nedenle yalnizca gergek
olgularm ispati® bakimindan sorun yaratan bazi durumlari, vergi anlasmalarinin ‘kétiiye
kullanim1” yaygin etiketi altinda yaptigi tahlilin disinda birakmamas1 ilgi ¢ekicidir.
Gergekten de bazi yerel (ic hukuka ait) diizenlemeler bazen hem kagimma hem de
pecelemenin var oldugu durumlara miidahale etmek i¢in tasarlanmistir (6rn., kontrol
edilen yabanci kurum, transfer fiyatlandirmasi kurallar1) ama teorik ve pratik bir bakis
acisiyla, peceleme ile kacinma arasindaki -- belirlenmesi her zaman ¢ok da kolay

olmayan -- ayrim OECD MA’nda farkl diizeylerde ele alinmalidir.

Bunu ifade etmekle birlikte, vergi anlasmalarinin kotiiye kullanilmasina / kaginmaya
kars1 koyan farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar BM 2011 MA’nin 1. maddesinin
yeni serhlerinde ve, bir sekilde, daha detaysiz ve karmagsik formda, OECD 2003-2010

! Bu bakimdan, 6rnegin, bkz. bu ciltte Freeman (2011) veya Gutmann.

2 Bu sonug ¢ogu iilke bakimindan gegerli goziikmektedir, bkz. Weeghel (2010), sf. 22.

3 Eger gelirin bir vekil tarafindan elde edildigi iddia edilirse ve bunun dogrulugu tespit edilirse gelir
gercek sahibine atfedilmelidir. Eger vekil diger akit devlette yerlesikse vergi anlasmasimin yanlis
uygulanmas1 veya c¢ignemesi bir sorun yaratmaz: vekile atfedilebilecek bir gelir olmadigindan bu
durumda vergi anlagsmasi uygulanmamalidir.



MA’nin serhlerinde 6zetlenmistir. Her ne kadar genel vergiden kaginmayla miicadele
hiikiimlerine (GVKMH’ne) dair baz1 sonuclar hem GVKMH’ni hem de 6zel vergiden
kaginmayla miicadele hiikiimlerini (OVKMH’ni) — her iki kategoriye uygulanacak
ilkeler arasinda net bir ayrim yapmaksizin — ele alan OECD 2003-2010 MA’nin 1.
maddesinin serhinin de ispat ettigi lizere, 6zel vergiden kaginmayla miicadele hiikiimleri
(OVKMH) i¢in de gecerliyse de, bu katkida i¢ hukuklardaki (yasal, ictihadi veya

yorumsal) GVKMH’yle vergi anlagsmalar arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.*

Asagidaki boliimde, arka plan bilgisi olarak, GVKMH ve vergi anlagsmalar1 arasindaki
etkilesim iizerinde OECD'nin durusunun tarihsel gelisimi 6zetlenecektir. Sonra OECD
2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhleri ve 6zellikle OECD MA’nin 1. maddesinin
serhinin 9.5. paragrafindaki “kilavuz ilke” {izerinde durulacaktir (3. b6liim). Daha sonra,
BM 2011 MA’nin 1. maddesinin yeni serhleri 4. boliimde ele alinacaktir. Her ne kadar
yazar lehdar kavraminin bir vergiden kagimmayla miicadele hiikmii olmadig:
kanaatindeyse de, baz iilkelerdeki yargi kararlari ve OECD’nin konu hakkindaki 2011
Tartisma Taslagr her iki kavram arasindaki ayrimin bulaniklagsmasina katkida
bulundugundan, 5. béliim GVKMH sorununu lehdarlik kavrama ile iligkilendirmektedir.

Yazi 6. boliimde ulasilan baz1 sonuglar ile tamamlanmaktadir.

2. OECD’nin Durusunun Evrimi: Ozden Sekile’

1977°de, OECD MA’nin 1. maddesinin serhi biliyiikk Ol¢lide sekilci bir durus
sergiliyordu: i¢c GVKMH bir vergi anlasmasinin lafziyla agik¢a kabul edilmeliydi.®
Bunun bir sonucu olarak, eger bir devlet yerel kagcinmayla miicadele cephaneliginin bir
vergi anlagsmasi baglaminda da mevcut olmasini istiyorduysa bunun vergi anlagmasinin

lafzinda agikga ifade edilmesi gerekiyordu; alternatif olarak, (genel veya 0Ozel)

4+ OVKMH ile vergi anlagmalar1 arasindaki iliski bu kitapta Pistonetarafindan ele alinmistir.

> OECD’nin yaklagimimin daha detayli bir degerlendirmesi i¢in bkz. Martin Jiménez (2002), sf. 547 vd.
1977 OECD MA’nin 1. maddesinin serhlerinin 7. paragrafi: “Cifte vergilendirme anlagmalarinin amaci,
uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak suretiyle, mal ve hizmet aligverigini, sermaye ve
kisilerin hareketini tesvik etmektir; ancak, onlar, vergiden kaginmaya veya vergi kagirmaya yardimci
olmamalidirlar. Cifte vergilendirme anlagsmalarindan bagimsiz olarak, gergek vergi miikellefleri devletler
arasindaki vergi diizeyleri arasindaki farkliliklardan ve cesitli {ilkelerin vergi kanunlarinca saglanan vergi
avantajlarindan yararlanma olasiligina sahiptirler; i¢ hukuklarda béyle manevralara karsi diizenlemelerin
yapilmasi ilgili devletlerin kendi tercihindedir. Bunu yapan devletler, daha sonra, i¢ hukuklarindaki bu tiir
diizenlemelerin uygulanmasimi ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagmalarinda da giivence altina almayi
isteyeceklerdir.” seklindedir.



kaginmayla miicadele hiikiimleri anlasmaya eklenmeliydi.” Aksi ifade edilmedik¢e i¢
GVKMH’nin bir anlasma baglaminda uygulanmayacagi yoniinde bir varsayim bir

[3

sekilde mevcuttu. Bu, ne uluslararasi kamu hukukunda (ki bu ‘pacta sunt servanda’
ilkesinin hatali bir yorumuydu) ne de pek ¢ok iilkenin (8rn. Ispanya’nin) anayasal veya

yerel hukuklarinda destek bulan, oldukga sekilci bir yaklagimdi.®

1980’lerde, 1987 Araci Sirket (conduit company) Raporu ve OECD’nin 1989 Vergi
Anlagmas1 Yoksayma (treaty override) Raporu biiylik o6l¢iide OECD’nin orijinal
yaklasimimi izlemislerdir. Ancak, OECD’nin 1987 Us Sirket (base company) Raporu
oziin sekle ustiinliigii ilkesinin bir anlasma baglaminda uygulanabilecegi ihtimalini
kabul etmistir. S6z konusu raporlarda varilan sonuglar OECD 1992 MA’nin 1.
maddesinin serhlerinde yer bulmus ve 6ziin sekle iistiinliigii / ekonomik gergeklik
ilkeleri gittikgce artan bir sekilde OECD MA serhlerinde yer almaya baslamistir.’
1995’de OECD Transfer Fiyatlandirmasi Kilavuzu 06ziin sekle {istlinliigli ilkesinin
OECD MA’nin 9. maddesi bakimindan vergi idarelerince uygulanabilecegini 6zel

olarak ifade etmistir.'”

Bu degisikliklerin sonucu olarak, OECD MA’nin 1. maddesinin 1992 serhlerinin ¢elisen

gorislerin bir karigimi oldugu ileri siiriilebilir. Bu nedenle, 1998 Zararli Vergi Rekabeti

71977 OECD MA’min 1. Maddesinin serhlerinin hazirlanma siirecine iliskin mevcut belgelere
(www.taxtreatieshistory.org) dikkat edildiginde boyle bir sekilci yaklasiminin kékenlerinin pek de net
olmadig1 goriiliir. Once, 14 Kasim 1961 tarihli “Vergi Anlagmalarinin Yanlis veya Kotiiye Kullanim ile
Vergiden Kaginma Hakkinda ABD Delegasyonunun Bilgi Notu” yerel vergiden kagimmmayi onleme
hiikiimlerinin vergi anlagmasi baglaminda da uygulanacagimi varsaymistir; bu yaklagim, her ne kadar
goriisiinii “Isvigre’nin 14 Aralik 1962 tarihli Federal Konsey kararinda oldugu gibi, hi¢ bir anlagma
hiikmiiniin akit devletlerin anlagsmalarin kotiiye kullanimini onlemeye yonelik dahili tedbirlerinin
uygulanmasini engellemeyici etkisini doguran bir hilkkmiin anlagsmaya etkilenmesinin zorunlu oldugu”
seklinde ifade etmis olsa da, pek muhtemelen 1 numarali Calisma Grubundaki Alman Delege tarafindan
da paylasilmistir. (12-15 Mart 1963’de Chateau de la Muette, Paris’te gerceklestirilen 9. Oturumun
toplant1 tutanaklari, 28 Mart 1963 tarihli belge.) Bu cercevede, sasirtici olarak 1 numarali Calisma
Grubunun 21 Mayis 1975 tarihli belgesi, “Rapport sur I’evasion fiscal resultant de 1’'usage incorrect ou
abusif des conventions fiscales”, itismar edici davranisin sadece ¢ifte vergilendirme anlagmalarinin
metninin degistirilmesi suretiyle dnlenebilecegi yoniindeki sekilci yaklagimdan ayriliyor goriinmektedir.
Hollandali delege boyle bir belgenin sunulmasinin genel kabulii yansittigini ifade etmistir. (1 Numarali
Caligma Grubunun 18. Toplantisiyla ilgili Tartismalarin Ozeti, 25-28 Kasim 1975, 9 Ocak 1976 tarihli
belge, DAF/CFA/WP1/76.1) Bu geliskilerin kabul edilebilir bir agiklamasi aslinda delegelerin sekilci
yaklasimi ve 1977 OECD MA’nda yer aldigi haliyle 1. maddenin serhinin belge ve paragraflari
benimsemedikleri, Ig GVKMH’nin bir vergi anlagsmas1 baglaminda uygulanmas: imkanini kendiliginden
kabul ederek, sadece vergi anlagmalarinin kétiiye kullanimint 6nlemek icin OECD MA’nin hiikiimlerinin
degistirilmesine gerek olup olmadigina yogunlagmalari seklinde getirilebilir.

8 Bkz. Martin Jiménez (2002), sf. 547 vd. Cesitli iilklerdeki uygulama hakkinda bkz. Weeghel (2010) ve
ulusal raporlar.

? Bkz, 6rn.,1. madde serhlerinin 23. paragrafi ya da 15. madde serhlerinin 8. paragrafi.

10 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinationals and Tax Administrations, Paris: OECD, 1995,
para. 37.



Raporu yerel kétiiye kullanmayla miicadele araglarinin vergi anlasmalariyla uyumlulugu
ile ilgili olas1 belirsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in ag¢iklama talep etmistir.!' Son olarak,
2003’te OECD 1. maddenin serhlerini vergi anlasmalarimin uygunsuz kullanimi'?
bakimindan giincelleyerek i¢ GVKMH’nin (eger uygulanmalar1 istismar halleri ile
sinirlt ise) vergi anlasmalari ile uyumlu oldugunu agikga kabul etmistir.!3 Goriildiigi
iizere, zaman i¢inde OECD’nin durusu kati sekilcilikten i¢ GVKMH’nin vergi
anlasmalartyla uyumlu oldugunu kabul eden bir pozisyona kaymustir. Oyleyse, simdi
2003’ten bugiine kadar degismeden devam eden bu yeni durusun O6zellikleri

incelenebilir.

3. OECD MA’nin 1. maddesinin serhlerinde amac¢ disi kullamma dair 2003
degisiklikleri

3.1. Ic GVKMH ve 2003 ’ten sonraki vergi anlasmalari

OECD MA’nin 1. maddesinin 2003 serhi i¢ GVKMH’nin bir vergi anlagmasi
baglaminda gecerli oldugunu teyit etmek icin iki farkli strateji izlemisti. Ik olarak
paragraf 7’ye yeni bir vergi anlagmalari amaci eklenmisti: vergiden kaginmanin
Oonlenmesi. Bu yeni amac¢ ile anlagmalarin yorumlanmasi siirecine etki etmek ve
dolayisiyla bir vergi anlasmasinin Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS)

31. maddesi hiikiimlerine gore yorumlanmasi esnasinda ‘vergiden kaginmanin

" OECD, Harmful Tax Competition Report: An Emerging Global Issue, Paris: OECD, 1998, para. 48-49,

bu rapor “Model Vergi Anlagsmasimin serhi yerel kotiiye kullanmay1 dnleme tedbirleri ile Model Vergi

Anlasmasi arasindaki belirsizlikleri oradan kaldiracak sekilde agikliga kavusturulmalidir” Onerisinde

bulunmustu.

122002 OECD Raporu, Restricting the Entitlement to Treaty Benefits’de OECD, ilging olarak, GVKMH

ile vergi anlagmalar1 arasindaki etkilesime deginmemistir.

13 Tlgingtir ki, yerel GVKMH ile vergi anlasmalarinin uyumlulugu hakkindaki en agik ifade (her ne kadar

sadece genel yerel GVKMH ile ilgili degillerse de) OECD MA’nin 1. maddesinin serhlerinin 22 ve 22.1.

paragraflarinda yer almaktadir.
“22. Vergi anlagsamalarinin kétliye kullaniminin diger sekilleri (6rnegin, baz sirket kullanimi) ve
bunlarla miicadele etmenin “6ziin sekle iistiinligii”, “ekonomik 6z” ve genel kotiiye kullanmayi
onleme hiikiimleri gibi olasi yollar1 da, 6zelikle, yukarida 9.1. paragrafta deginilen 2. soru olan,
bu kurallarm vergi anlagmlan ile catisip catigmadifina dair kaygilar baglaminda analiz
edilmistir.
22.1. S6z konusu kurallar hangi olaylarin vergi ylikiimliiligiine yol actifini tespit etmek igin
yerel vergi kanunlarinca getirilmis temel i¢ kurallarin bir pargasidir; bu kurallar vergi
anlagsmalarinda ele alinmamiglardir ve dolayisiyla onlardan etkilenmezler. Bu nedenle, genel bir
kural olarak, 9.5. paragraf baglaminda herhangi bir catisma olmayacaktir. Ornegin, 22.
paragrafta belirtilen kurallarin gelirin yeniden nitelendirilmesi ya da soz konusu geliri hangi
yikiimiiliinlin elde etti§inin yeniden belirlenmesi sonuglarmi doguracak sekilde uygulanabilir
olduklar1 Olciide, burdaki degisiklikleri dikkate almak suretiyle Anlasma hiikiimleri
uygulanacaktir.”



onlenmesi’nin dikkate alinmasmi saglamak hedefleniyordu. Ikinci olarak, OECD 2003
MA’nin 1. maddesinin serhleri (para. 7.1., 9.2. ve 22.1.) i¢c GVKMH olan bir devletin,
bunlarin uygulamasina istisna getiren vergi anlagmalarini kabul etmesinin pek miimkiin
olmadig1 ve bazi devletler bakimindan, ic GVKMH vergi yiikiimliiliigiine viicut veren
vakialarin tespiti siirecinde faydali olduklar1 icin, bunlara vergi anlagsmalarinda

deginilmedigi ayrica agiklanmaisti.

Teknik bir bakis acistyla, serhlerdeki her iki strateji de yanilticidir.'"* Oncelikle, OECD
2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhlerine ‘vergiden kacinmanin dnlenmesi’ni yeni
bir anlagsma amac1 olarak eklemekle bunun anlagmalarin yorumlanmasi iizerinde etkisi
olacag fikri yapaydir ve sadece kendisine faydasi dokunmaktadir.!> Gergekten de, boyle

bir yeni amag asagidaki nedenlerden dolay1 arzu edilen etkilere sahip olamayabilir:

- Vergi kanunlarin1 konusuna ve amacina goére yorumlama yoniinde bir yerel
gelenegi olmayan ve dolayisiyla ic GVKMH veya istismara karsi gelistirilmis
ictthad1 bulunmayan bir iilkenin bir vergi anlasmasimi vergiden kaginmayi
onlemek i¢in yorumlamasi pek nadiren s6z konusu olabilir. Bu iilkeler
bakimindan, istismar1 yasaklayan soyut bir ilke — eger sadece ‘biitiin igerigi’
(yerel vaziyet), ki bu da VAHS md. 31°deki ilgili dlgiitlerdendir, bu soyut ilkeyi
icermiyorsa — muhtemelen higbir etkiye sahip olmayacaktir. Bu {ilkeler icin
(gerek 2003’ten Once gerekse sonra) yeni (ve yapay) bir vergi anlagsmasi amaci

kabul etmek esasen hicbir ise yaramamaktadir.

- I¢ GVKMH geleneginin oldugu / istismar yasag i¢tihadimin bulundugu yerlerde,
s6z konusu hiikiimler genellikle istismar yasagi ilkesinin antlagsma baglamina
nasil dahil olduguna dair ayrim yapilmaksizin (it GVKMH’ne atifta bulunarak
ya da vergi anlasmasinin bir istismarinin s6z konusu oldugu yorumuyla)
uygulanagelmektedir.'® Buradaki sorun vergi anlasmasinin konusu ya da
amacinin bir devlete bazi islem ya da aranjmanlar1 gz ardi etme izni verip
vermemesi degil; fakat vergi anlasmasinin i¢ GVKMH’ni veya standartlar1 kabul

edip etmemesi ya da, daha ziyade, sinirlandirmasina iliskindir: yerel istismari

14 Oldukga ilging sekilde, vergi anlasmalarmin yeni amaci BM 2011 MA’nm 1. maddesinin serhlerinde
g0z ard1 edilmistir.

15 Arnold (2004), sf. 249.

16 Weeghel (2010), sf. 35-42.



Oonleme standardi vergi anlagmasinin yorumlanmas: gereken kapsam ile ilgili
midir? Yoksa anlasma yerel istismar1 Onleme standardii / GVKMH’ni
yumusatmakta midir? S6z konusu iilkelerdeki sorun 2003 6ncesi ve sonrasinda
aynidir ve sorun, yerel standardin anlasma baglaminda gecerli olup olmadig1 ya
da bir devletin sistemini diger devletin sistemiyle biitiinlestirmek icin yerel

standardin yumusatilip yumusatilmadigi seklinde sinirlandirilabilir.

Ikinci olarak, serhin 9.2. ve 22.1. paragraflarinda savunulan ‘olgusal bir yaklagim’
yanlis On kabule dayanmaktadir: anlasmalar ve i¢ GVKMH farkli diizeylerde
uygulanmazlar. i GVKMH, yargisal doktrinler gibi, olgularin (vakialarin) tespiti ile
ilgili degildir (muvazaa ya da peceleme doktrinleri bakimindan durum budur); onlar
uygulanacak hukuk ve yasal sonuglarina karar vermek bakimindan faydalidirlar.!?
Dolayisiyla, ilgili olgular meydana geldiginde, (yerel / uluslararasi) kapsamdan
bagimsiz olarak uygulanmalidirlar. Gergekten Onemli olan, vergi anlagsmasinin, bir
ilkenin kabul ettigi istismar1 Onleme standardinin gegerliligi tizerinde etkisi olup
olmadigidir; yoksa OECD’nin dedigi gibi, anlasmadan 6nce GVKMH nin uygulanacagi
ile 1lgili degildir (ki bu yanlistir).

OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhleri i¢c GVKMH ile vergi anlasmalari
arasindaki iliskiyi asir1 basite indirgemis goriinmektedir. Bu sadece vergiden
kacinmayla miicadele eden farkli sistemlerin yalnmz ikiye — vergi anlagsmalarinin
yorumlanmasi ve olgular tespit eden yerel kurallar — indirgenmis olmasindan degil;
ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, OECD 2003 MA’nin 1. maddesinin serhlerinin, sonug
olarak, herhangi bir vergi sisteminde vergi anlagsmalarinin yerel vergi kanunlar ile
baglantili olarak uygulandigi gercegini ihmal etmesinden kaynaklanmaktadir.'®
Dolayisiyla, eger 6ziin sekle iistiinliigii yerel vergi hukukunda kabul edilmemisse, bir
vergi anlasmasi (ya da serhler) onu hukuka dahil edemez: ilke olarak, yerel vergi
hukukunun herhangi bir vergi talebine (alacagina) cevaz vermedigi hallerde vergi
anlagmalart ile vergi yiikiimliiliikleri yaratilamaz. Ayni zamanda, eger ic GVKMH yerel

vergi sisteminde (olgular1 degil de) vergi taleplerini belirleyen bir isleve sahiplerse, her

17 Bkz. Martin Jiménez (2004), sf. 17 ve 23, Zimmer (2005), Arnold / Weeghel (2006), sf. 91.

'8 Ornegin, Kanada'da i¢c GVKMH hiikiimleri vergi anlagsmalarina éncelik tasir gdriinmektedir. Arnold ve
Van Weeghel (2006), sf. 114 vd. Ispanya'da, zorla da olsa, i¢ GVKMH'nin vergi anlasmalaridan
diglanmis oldugu bir genel kural olarak sdylenebilir; zira onlar, bizim Anayasa Mahkememize gore,
anayasal 6deme giicii ilkesinden tiiretilmislerdir. Bkz. Martin Jiménez (2002), sf. 551-552.



zaman bir anlasma baglaminda uygulanacaklardir (gercekten de, ic GVKMH vergi
anlagsmalarmin  yorumlanmasma iliskin bir baglamin parcalaridir). Bir vergi
anlagsmasinin tek etkisi, tabii varsa, i¢ GVKMH’nin uygulanmasini smirlandirmak
olabilir; Oyleyse, bir vergi anlagsmasinin amaglarindan birinin vergiden kaginmayi
onlemek oldugunu iddia etmek zordur; bir vergi anlasmasinin yapabilecegi tek sey, var

oldugu durumlarda, i¢ GVKMH nin uygulanmasini simirlandirmaktir. '

Vergi anlagmalarimin yeni amacimin / i¢ GVKMH ile vergi anlagmalar1 arasindaki
iliskiye yeni yaklasimin belirgin bir etkisi oldugu savunulmustur: o, devletlerin ve vergi
idarelerinin ispat kiilfetini tersine ¢evirmistir.?® 2003’ten dnce, aksi belirtilmedikge i¢
GVKMH’nin bir vergi anlasmasi baglaminda uygulanabilir olmadig1 giiclii sekilde
varsayilmaktaydi. 2003’ten sonra, i¢c GVKMH’nin vergi anlagsmalari i¢inde zimnen yer
aldig1 agiktir ve dolayisiyla, bir vergi anlasmasinda agik istisnalara veya diizenlemelere
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Esasen, serhlerdeki degisme bazi iilkelerin?! ictihat hukuku
tizerinde etkili olmus olabilir. Oysa bu yazarin goriisiine gore,?> OECD’nin 1977
MA’ndan tiirettigi sekilci yaklasim ne uluslararast kamu hukuku ne de 6ziin sekle
istiinliigii ilkesini taniyan veya kacakcilik, hile ya da istismar1 6nleme hiikiimlerini
diizenlemis olan yerel sistemlerce desteklenmedigi icin, 2003’ten 6nce GVKMH vergi
anlagsmalar1 baglaminda uygulanabilirdi. Bu nedenle, Arnold’un (2004) isaret ettiginin
aksine, 2003’deki tersine doniis onun iddia ettiginden daha az oneme sahip olabilir:
vergi anlagmalarinin iglevi geregi, 2003’iin yorum ilkeleri zaten 2003’den Once i¢
GVKMH’ne sahip olan hukuk sistemlerinde uygulaniyor olmalidir. OECD MA’nin 1.
maddesinin yeni 2003-2010 serhinin tiim soru isaretlerini biitiiniiyle giderdigi de
siphelidir. Esasen, 2003 sonras1 vergi anlagsmalarindaki kotiiye kullanmayla ilgili 6zel
hiikiimler ekleme egilimi (ister yerel standartlara atifta bulunsunlar, ister anlasma
standartlar1 belirlesinler), vergi anlagmalarinin yeni amacimin ve etkisinin OECD
MA’nin 1. maddesinin 2003-2010 serhinin savundugundan ¢ok daha az belirgin
oldugunun delilidir. En azindan Ispanyol miizakereciler 2003 sonrasinda, anlagsmalarda
yer alan standart kotliye kullanmay1 onleme hiikmiinii diizeltmek i¢in yerel kotiiye
kullanmayr Onleme standartlarmma atifta bulunma ihtiyact bulundugunu diisiiniir

goriinmektedirler.

19 Arnold ve Weeghel (2006), sf. 90-91 (bu sav Weeghel tarafindan ileri siiriilmiistiir).
20 Bu pozisyon Arnold (2004) tarafindan savunulmustur.

21 Bkz. VanWeeghel (2010), sf. 25 ve 35 vd.

22 Martin Jiménez (2002) ve (2004)’de agiklanan nedenlerle.



3.2.0ECD MA’nin 1. maddesinin 2003-2010 serhinin 9.5 paragrafindaki Kilavuz
Ilke

3.2.1. Kilavuz ilkenin formiilasyonu

OECD, bir ‘kilavuz ilke’ olusturmak suretiyle, vergiden kag¢inmanin Onlenmesine
anlagsma baglaminda bir kuvvet, destek katmaya calismistir. Bu kilavuz ilke, bir referans

noktasi olarak, bir ¢esit vergiden kaginmay1 engelleme standardi seklinde tasarlanmastir:

“Belirli islem veya aranjmanlarin gerc¢eklestirilmesinin bir temel amacinin daha
lehe bir vergi pozisyonunu giivenceye almak oldugu ve bu daha lehe olan pozisyonu
elde etmenin ilgili vergi anlagmast hiikiimlerinin konusu ve gayesiyle c¢elistigi
hallerde vergi anlasmasimin sagladig1 faydalar gecerli olmamalidir.” (OECD MA
2003-2010, md. 1 serhi, para. 9.5 )

Kilavuz ilkenin iki ana unsuru bulunmaktadir:

1. Islem veya aranjmanlarin gergeklestirilmesinin “bir temel amacinin” “daha lehe bir
vergi pozisyonunu giivenceye almak’ olmasi, ve
2. “Daha lehe olan vergi pozisyonunun ilgili vergi anlagsmas1 hiikiimlerinin konusu ve

gayesiyle ¢elismesi.”

Bu iki unsurun daha yakindan incelenmesi faydali olacaktir.

3.2.2. Islem veya aranjmanlarin gerceklestirilmesinin “bir temel amacimin” “daha lehe

bir vergi pozisyonunu giivenceye almak” olmasi

OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhinin 9.5. paragrafindaki “bir temel amag”
Olciitiintin kullanim1 goze carpan ve sasirtict 6zelliktedir. Kilavuz ilke “bir temel amag™1
kullanarak yapaylik veya ‘tek, asli veya temel amag dlgiitleri’>*ne (bkz. 6rnegin Avrupa

Adalet Divani uygulamasi®*) bagvurmaya egilimli olan i¢ GVKMH’nin ortak

23 Benzer bir goriis Arnold (2004), sf. 247 tarafindan savunulmustur.
24 AAD tarafindan kullanilan test hakkinda bkz. Martin Jiménez (2012) ve orada anilan bibliyografya.



Olciitleriyle uyumlu degildir. Bu 06l¢iit, isletme bakis agisiyla ilgili vergisel etkiler
nedeniyle veya vergisel saiklerle yapilmis ve tamamen kabul edilebilir islemlerin
kilavuz ilkeye takilabilmesi etkisine sahiptir. Yapayliktan hicbir izin bulunmadig1 vergi
planlama islemleri de 9.5.2% paragrafin uygulama alani igerisine girebilir. Bu sonug,
OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhinin 7.1. paragrafinin ‘kétiiye kullanim’
ile ‘cesitli lilkelerin hukuklarindaki farklardan yaralanarak cikar saglamak’i birbirine

benzetmeye c¢alistig1 gercegiyle pekismektedir.

Sonug olarak, kilavuz ilke ‘isletme amag Ol¢iitii’niin en kati ¢esitlerinden birini ortaya
koyarak ilgili isletmesel etkisi olan veya sahte olarak kabul edilemeyecek®® islemler
dahil, vergisel saikle yapilan higbir isleme cevaz vermemektedir. 1 No’lu Calisma
Gurubu, vergi anlagmalarinin kotiiye kullanimina iliskin asil ¢alismalarinda kotiiye
kullanim1 her zaman yapaylik ve isletmesel amacin yoklugu?®’ ile iliskilendirirken;
OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhinin ‘asli amag¢’ Olgiitiiniin unsuru olarak
‘yapaylik’tan s6z etmemesi sasirticidir. Bu durumda kilavuz ilkenin dogrudan
vergilendirme acisindan, Avrupa Adalet Divani’min, Avrupa Birligi'nin Isleyisine
Iliskin Anlasma’da (TFEU- Treaty on the Functioning of the European Union) yer alan
temel Ozgirliiklerin uygulamasina iliskin i¢tihadiyla bagdasmadigi soylenebilir:
Herhangi bir Uye Ulke’nin i¢ mevzuatinda kilavuz ilkeyi kullanmasi ve uluslararasi
islemlere bundan yola ¢ikarak saldirmasi; Avrupa Adalet Divam tarafindan islemlerin

ve anlagmalarin kotiiye kullanim olarak degerlendirilebilmesi®® igin ortaya konulan ve

252003 yilma kadar mevcut olan haliyle 26. paragrafin silinmesi ticari islemlerin artik "kilavuz ilke"
tarafindan yakalanabilecegi sonucunu destekler. 26. paragraf su sekildedir: "Reel ticari veya sinai
faaliyette bulunan sirketlerin faaliyetlerinin mukim olunan iilkenin iktisadi dogasiyla, vergiden
kagmildigindan siiphelenilemeyecek bir sekilde, agikga iligkili oldugu hallerde, [vergiden kaginmayla]
miicadele yontemlerinin s6z konusu sirketlerin iiretim, hizmet ya da aligverislerinin olagan ifasina
yayginlastirilmast Model Sozlesmenin altinda yatan genel ilkelere ve genel olarak vergi anlagmalarinin
ruhuna aykirt olacaktir.” OECD 2003-2010 MA'nin 1. maddesinin 27.5. paragrafinda Irlanda'nin 26.
paragrafin 2002'ye kadar var olan metninin silinmesi gerektigi yoniindeki gozlemi ilgingtir. Hollanda da
27.7. paragrafta ayni ya da benzer istikamette ilging gdzlemlerde bulunmustur.

26 Arnold (2004), sf. 247°de kilavuz ilke ve 5. paragraftaki kotiiye kullanmanin “diisiinmeksizin kabul”
edilmemesi ifadelerinin izin verilen vergi planlamasi igerdigi ve tiim islemlerin kotiiye kullanmanin
azalmasi sonucunu dogurmadigi goriisiinii savunmaktadir. Oysa, goriisiimiize gore, kotilye kullanma
esiginin ¢ok alt seviyelerde belirlendigi Olciide vergi planlamasinin veya hukuka uygun islemlerin
kapsami haksiz yere azalir. Ayrica, kilavuz ilkenin ¢ok diisiik ya da belirsiz bir istismar standardina
baglanmasiyla vergi idarelerinin tiimiiyle mesru ticari islemlere OECD MA’nin 1. maddesinin serhlerine
dayanarak saldirmasinin 6nii agilir. Bkz. Martin Jiménez (2004), sf. 17-20.

27 Ornegin, bkz. “Rapport sur 1’evasion fiscale resultant de 1’usage incorrect ou abusive des conventions
fiscales”, Paris, 21 Mayis 1975, CFA/WP1 (75) 3. Hollandali delegenin ifade ettigi gibi, bu belge genel
kabulii temsil eder goriinmektedir (I Numarali Calisma Grubunun 18. Toplantistyla Tlgili Tartismalarin
Ozeti, n.1, 25-28 Kasim 1975) 9 Ocak 1976 tarihinde DAF/CFA/WP1/76.1°de yaymlanmustir.

BAAD’nin yarg yetkisi hakkinda bkz. Martin Jiménez (2012).



kilavuz ilkenin ortaya koydugu olciite gére saglanmasi daha zor olan ‘yapaylik’ veya
‘ana veya asli amag’ Olciitiinii ihlal edebilir. Bu kadar kat1 bir 6l¢iit (“asil amag Ol¢iitii”)
OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhindeki diger ifadelerle veya serhin
onerdigi vergiden kaginma hiikiimlerinin bazilartyla da c¢elisebilir: kilavuz ilkenin
kullanilacagi iilkenin kendi vergiden kaginma normlariyla da baglantili olarak, paragraf
8’de kullanilan ‘sahte hukuki islemlerin yapilmasi, paragraf 9°da kullanilan ‘zorunlu
amac’, 1yl niyet hilkkmiinde paragraf 19°da yer alan ‘Oncelikli amag¢’ veya paragraf

21.4’te yer alan ‘asil amag’ gibi. Bu da karisikligin kaynagini olusturmaktadir.

Dahas1 ‘asil amag ol¢iitii’niin islevi agik degildir. Eger anlagsmaya taraf devlet’in bu
konudaki i¢ hukuku bu kadar kati degilse (6rnegin, yapaylik kanitlanamadig siirece
vergisel saiklerle yapilmis islemlere izin veriyorsa veya ‘tek, asli veya temel amag
Olciiti’nli kullaniyorsa) kilavuz ilkenin o iilkede hicbir islevi olmayacaktir. Diger
taraftan kilavuz ilkenin daha kati bir halinin milli hukukta yer almasini diisiinmek bile
zordur. Bu nedenle esasen kilavuz ilke kotiiye kullanmanin smirint o kadar asagiya
indirmektedir ki; biiylik ihtimalle anlasmanin yorumlanmasinda hicbir etkiye sahip
olmayacaktir, asir1 durumlar sakli kalmak kaydiyla: kilavuz ilkenin tek sdylemek istegi,
elle tutulur vergisel bir avantaj saglamayan iktisadi saik ile yapilan islemlerin bu
anlasmanin kapsamimna girdigi ise zaten bu sdylenmesine gerek olmayacak® sekilde
aciktir. Bu nedenle bu 6lgiit kullanilabilir isleve sahip olmak i¢in ya ¢ok belirsiz ve kati
ya da c¢ok asikardir. BM 2011 MA’nin 1. maddesinin serhi 24. paragrafinda, kilavuz
ilkenin {ilkelerin ‘hukuka uygun (mesru) islemleri kotiye kullanim olarak
degerlendirerek; kendi i¢ hukuklarinda yer alan koétiiye kullanima iliskin normlarla
anlasmanin ortaya koydugu hiikiimlerin ¢elistigini ileri silirerek anlagsma uyarinca
ongoriilen yiikiimliliiklerinden kurtulmalarini’ engelleme gibi bir igleve sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bizce zaten ¢ok acik olan bu durumun (vergi anlagmalarinin iyi niyetle
yorumlanmasi iktisadi saikle yapilan islemleri kapsam disinda birakmamalidir) kilavuz

ilkeyle saglanmasina higbir ihtiya¢ yoktur.

‘Daha Elverisli Vergisel Durum’un (hangi iilkede?) anlami ve Onemi de ayrica
belirsizdir. Vergilendirme diizeyi kendi basina kotiiye kullanimin bir unsuru degildir.

Odenebilir olmasina ragmen vergide indirim yapilmasi kotilye kullanimin bir gdstergesi

2 Bir sekilde, Arnold (2004), sf. 250’de benzer bir sonuca ulasmis; nihayetinde 9.5. paragrafin gergekte
islevsel bir anlami1 olmadin1 ifade etmistir.
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olabilir ancak kotiiye kullanim i¢in diger unsurlarin da varligina gerek vardir (6rnegin,
yapaylik, ilgili bir isletmesel amacinin yoklugu*®). Bu nedenle islemin asil amacinin
vergide indirimin yapilmasi olmasi tek basma islemin niteligi hakkinda bir sey
sOylemez: islem mesru bir vergi planlamasi olabilir de olmayabilir de. Kilavuz ilkenin
onerdiginin ikinci ayagi ise, bir islemin kotiiye kullanim olarak sayilabilmesi ig¢in
islemin kendisine uygulanan ilgili normun konusu ve gayesiyle baglantili olmasi
gerektigidir. Bu nedenle 9.5. paragrafta ikinci ayagin ortaya koydugu Olglitiin

incelenmesine sira gelmistir.

3.2.3 “Daha elverisli vergisel durum, ilgili hiikiimlerin konusu ve gayesiyle

celisir olmalidir”

Kilavuz ilkenin ortaya koydugu ikinci Olciit, daha elverisli vergisel durumun ‘ilgili
hiikiimlerin amag ve gayesiyle’ bagdasmayan sekilde elde edilmesini, kotiiye kullanim
ile iligskilendirmektedir. Bu ifade, (ilgili hiikiimler ifadesi) anlagsmanin uygulanan asil

maddesi ve anlagsmanin kendisi olarak iki sekilde anlagilabilir.

OECD veya BM MA’lar takip edilirse; anlasmanin maddelerinin amag¢ ve gayelerinin
belirlenmesi acgisindan OECD MA serhi (veya alternatif olarak BM serhi) fayda
saglayabilir. Peki bir anlasma maddesinin yorumuyla i¢ GVKMH veya mahkeme
ictihatlar1 arasinda ilgi var midir? Yorumsal ya da olgusal yaklasim da bu soruya, i¢
GVKMH ve mahkeme igtihatlarinin maddelerin yorumunun yapilacagi ortamin bir
parcasi olarak kabul edilebileceginden bahisle ‘evet’ cevabim1 vermektedir. Ancak bu
durumda koétiiye kullanmayr onleme acisindan iki farkli 6lgiit karsimiza ¢ikmaktadir
(her taraf devlet i¢in bir tane). Bu sonu¢ muhtemelen, kilavuz ilke asgari ol¢iide
misterek bir payda tesis etmeyi amagladigindan kilavuz ilkeyle istenen bir sonug
degildir; dolayisiyla ‘konu ve gaye’yle vergi anlagsmasinin tlimiiniin kastedilmis olmasi

daha olasidir.

30 Goriisiimiize gore, bir islem / aranjmanin nihai amag ya da hedefleri sadece kotiiye kullanma olup
olmadigna karar vermeyle iligkili olmalidir. Bu baglamda, vergilendirme ticari iglemle iligkili bir neden
olabilir; ancak bu, islemi ger¢eklestirmedeki vergisel beklentilerin ya da islemin vergisel etkiledinden
bagimisz olarak, islemin nihai amaciin ticari pespektiften gegerli oldugu halde miimkiiniidiir; boyle bir
islem kétiiye kullanma olarak kabul edilmemelidir. Bununla ilgili olarak bkz. Palao Taboada (2009), sf.
212-213, 220 ve 228-229.
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Peki gifte vergilendirme anlasmalarinin ‘konu ve gaye’si nedir? Bunun cevabi ‘vergiden
kacinmanin engellenmesi’ ise, yukarida agiklandigi iizere bu dongiisel bir akil
ylriitmenin sonucudur: vergiden kaginmanin engellenmesi, anlagsmanin bir amac1 olarak
2003’te ortaya konmustur ve bu da kilavuz ilkenin, yorumcudan 2003 serhinin ortaya
koydugu gayeye’! bagvurmasmi bekledigi anlamma gelmektedir. Anlasmanin
yorumunda tek ilgili 6l¢iitiin ama¢ olmadigindan bagimsiz olarak (lafiz ve igerik de
VAHS’nin 31. maddesi uyarinca ayrica ilgilidir); taraflarin politikalar1 ve beklentileri de
ehemmiyet arz ettiginden; anlasmanin gayesi belirlenirken bunlara mutlaka
bagvurulmalidir®?, Kaldi ki bazi vergi anlagmalarinin veya hiikiimlerinin, vergi
planlamasina izin vermeye veya geliri olusturan bazi 6zel kalemler (¢ifte vergilendirme
yapilmamasi anlasma uyarinca kabul edilmis veya edilmemis olabilir)>? i¢in vergide
muafiyeti saglamaya yonelik oldugu bir sir degildir. Durum boyle iken, muayyen
islemle alakali hi¢bir iktisadi amacin bulunmadig1 veya muayyen islemde baskaca bir
ilkenin kurumsal araglarindan yaralanmanin hicbir nedeninin olmadigi durumlarda
dahi, vergide indirimin veya vergide muafiyetin her zaman vergi anlagsmasinin gayesine
aykirt oldugu sodylenemez. Ayrica vergisel saiklerle yapilan islemler bazi vergi
anlagsmalarinin igerigi uyarinca (6rnegin, vergi cennetleri, dogrudan vergilendirmenin
gelire veya geliri olusturan muayyen kalemlere uygulanmadig tilkeler) bunlarin konu
ve gayesiyle milkemmel bir uyuma sahip olabilirler. Baska bir deyisle, OECD 2003-
2010 MA’nin 1. maddesinin serhi vergi anlagsmalarinin evrensel olarak kabul edilen
konu ve gayeleri oldugunu varsayiyor goriinse de; bu goriis 6zellikle giliniimiiz i¢in
yanlistir; zira vergi anlasmalarinin konu ve gayeleri taraf tilkelerin milli hukuklariyla
birlikte taraflarin o anlagsmayi hangi beklentiyle imzaladiklarina da dayanmaktadir.
Taraflarin baz1 vergi anlasmalariyla kendi i¢ hukuklarindaki koétiiye kullanma 6Slgiitlerini
hafifletme amaci1 tagimalart tamamen ihtimaller dahilindedir (sonu¢ olarak vergi
anlagmalari, aksi anlasmada belirtilmedikce veya taraflardan biri tarafindan agikca kendi
i¢ hukukuna atifta bulunulmadikca farkli vergi sistemlerinin uyumlastirilmas: amacim

giider ve bu amag kétiiye kullanma 6Slgiitleri bakimindan da gegerlidir).

31 Bkz. Arnold (2004), sf. 249.

32 Bu sonug 1. maddede 2003'de yapilan degisiklik dncesi ve sonrasinda da gegerlidir; zira, kilavuz ilkenin
eklenmesinden sonra bile taraflarin politika beklentileri vergi anlagmasinin yorumlanmasiyla iligkilidir ve
istismar1 onleme standartlar1 da bunu kabul etmektedir. Bkz. Van Weeghel (1998), sf. 258, ve Martin
Jiménez (2002), sf. 545. Arnold ve Van Weeghel (2006) [OECD MA'nin 1. maddesinin 2003
serhlerindeki] 'sdz konusu degisikliklerden sonra akit devletlerin ortak beklentilerine aykiri iglemler
agisindan anlagmanin  kotliye kullanimmin  dogru sekilde tamimlanip tanmimlanmadigini' merak
etmektedirler.

33 Bkz. Martin Jiménez (2002), sf. 543-545 ve 549-551.
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3.2.4 Sonuglar: Netice Olarak, Kilavuz Ilke Gegerli midir?

OECD’nin 1. maddesinin serhi i¢ GVKMH’nin / doktrinlerinin vergi anlasmalariyla
uyumlulugundan bahsederek ve vergi anlagmalari i¢in yeni bir amag¢ (vergiden
kacinmanin Onlenmesi) ortaya koyarak vergi anlagsmalari agisindan daha maddi bir
yaklagim benimsemeye ¢alismistir. Sekli yaklasimdan su anki goriise olan gegis takdire
sayandir. Bu baglamda OECD tarafindan 2003 oncesi benimsenen sekilci yaklagim
yanlistir ve bu yazara gore OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhinin ge¢mise
dontik olarak uygulanmasi sorun teskil etmez (OECD MA’nin 1. maddesinin serhi
2003’e kadar vergi miikellefleri i¢cin kabul edilebilir beklentilere yol agmissa bunlarin
yuriirliigii ve uygulanmasi muayyen vergi sistemine gore belli olur). Buna bagh olarak;
kotiiye kullanmanin yasaklanmasina iligkin genel hiikiimlerin vergi anlagmalariyla

uyumlu oldugu goriisiiniin, 2003 6ncesi ve sonrasi imzalanan vergi anlagmalar1 i¢in hem

gecmise uygulanabilir hem de ileriye doniik etkisi oldugu sdylenebilir.

Ancak ilkenin maddi icerigine bakildiginda ulasilan sonug farkli olacaktir. Kilavuz ilke
sadece belirsizliginden®* dolayr degil aym zamanda da (1) vergi anlagmalarinin
konusunun, siyasi amacinin ve gayesinin biitiin vergi anlagsmalarinda veya iilkelerde her
zaman ayni olmamasindan veya (2) evrensel olarak kabul edilen kotiiye kullanimi
yasaklayan Olgiitler olmadigindan dolayr ‘ortak bir vergiden kaginma 6lgiitii’
yaratmaktan uzaktir. Esasen kotiiye kullanmay1 yasaklayan hiikiimlerin 2003 sonrasi
vergi anlagsmalarinda, oOncesine (OECD’nin sekilci yaklagiminin ve ‘pacta sunt
servanda’ ilkesinin kat1 yorumunun baskin oldugu dénem) kiyasla daha yaygin olarak
yer almasi paradoksal bir durum teskil etmektedir. Siiphesiz i¢ hukukta yer alan kétiiye
kullanmay1 yasaklayan genel veya 6zel hiikiimlerin uygulanmasini teminat altina alan
Ispanyol vergi anlagmalari i¢in durum boyledir. Bu da OECD 2003-2010’un 1.
maddesinin serhinin agik veya ¢oziime ulagsma acisindan kabul edilebilir bir vergiden

kacinma Ol¢iitii olusturamadig1 seklinde algilandiginin gostergesidir. Buna ek olarak

34 Amold'un savundu gibi, kilavuz ilkenin tam olarak ne anlama geldiginin OECD tarafindan
detaylandirilmasi arzu edilebilir, ¢iinki, neticede o kilavuz ilkedir. Bkz. Arnold, “Yuvarlak Masa”, Maisto
(ed.) (2006), sf. 402. Kendisi ilkenin anlaminin daha kesin olmasi i¢in bazi 6rnekler teklif etmistir.
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AB/AEA baglaminda temel 6zgiirliiklerin uygulanmasi tehlikede oldugunda®> kilavuz

ilkenin gecerli bir 6l¢iit olarak kabul edilecegi siiphelidir.

Sonug¢ olarak OECD md.1 2003 serhinin tek yaptigi, i¢ hukukta yer alan kotiiye
kullanmayr Onleme hiikiimlerinin vergi anlasmasi baglaminda da uygulanabilir
oldugunu hafife alinmayacak ol¢iide (par. 9.5), saglam bir sekilde ortaya koymus
olmaktir. Yazara gore yapaylik kilavuz ilkenin ayrilmaz bir parcasi olmaliyd: ve serhler
yapayliga atif yapmaktan vazgegcmemeliydi ancak vergiden kaginmaya iligkin 6zel 6l¢ii
OECD’nin 1. maddesinin serhinde aranmak yerine ilgili iilkenin; i¢ hukuk
mevzuatindan, vergi anlasmasimin hiikiimlerinden, taraf devletlerin durus ve
beklentilerinden, yorum yontemlerinden ve i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk iligkisini
diizenleyen sistemden ¢ikarilmalidir. Bu nedenle yazar, Hollanda’nin OECD 2003-2010
MA’nin 1. maddesinin serhinin 27.7 paragrafi ile ilgili olarak ‘vergiden kaginmayi
yasaklayan hiikiimlerin vergi anlasmalariyla uyumlulugunun diger seylerle beraber ilgili
hiikmiin yapis1 ve lafzina, anlasmanin ilgili hiikmiiniin lafz1 ve gayesine ve o tilkedeki i¢

hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki iliskiye dayandigi’3®

goriisiine katilmaktadir. Bu
baglamda taraf devletlerin izledikleri politikalarin ve sahip olduklar1 beklentilerin

2003 ten sonras1 donemde dahi 6nemli bir yere sahip oldugu unutulmamalidir®’.

4. BM 2011 Modeli ve i¢ GVKMH

BM 2011 MA, vergi anlagmalarinin usulsiiz olarak kullanilmas1 konusuyla 1. maddenin
yeni serhinde ugrasmis ve OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhinin yukarida
aciklanan problemlerini ¢dzmeye c¢alismistir. Ilk olarak iilkeler tarafindan vergi
anlagsmalarmin ‘usulsiiz kullanimi’nin (i¢ hukukta kotiye kullanimin 6nlenmesine
iliskin 6zel hiikiimler, i¢c hukukta kotiiye kullanimin onlenmesine iliskin genel
hiikiimler, i¢ hukukta mahkeme igtihatlari, vergi anlasmalarinda kotiiye kullanimin

engellenmesine iliskin 6zel hiikiimler, vergi anlagmalarinda kotiye kullanimin

3Dogrudan vergiler ve kotiiye kullanmamin yasaklanmasinda AAD’nin yargi yetkisi hakkinda bkz.
Martin Jiménez (2012).

3% Gozlem su sekilde devam etmektedir: "Vergi anlagmalari kendilerinin kotilye kullanimini
kolaylastirmay1 amaglamadiklarindan, kotii ya da amag disi kullanimin oldugu 6zel durumlarda ulusal
kural ve hiikiimlerin uygulanmasmi mesru kilabilir. Boyle hallerde yerek onlemlerin uygulanmasi
orantililik ilkesine uygun olmali ve kétii ya da amag dis1 kullanimi 6nlemek igin gerekli olanin dtesine
gegmemelidir." Benzer bir gozlem Irlanda tarafindan 27.5. paragrafta eklenmistir.

37 Bu konuda bkz. Van Weeghel (1998), sf. 258, Martin Jiménez (2002), sf. 545,veya Garcia Prats (2010),
sf. 77-78
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engellenmesi iliskin  genel hiikiimler ve vergi anlasmasinin hiikiimlerinin
yorumlanmasi)  Onlenmesine iliskin farkli yaklasimlar benimsendigi acikca ifade
edilmis ve bunlar ilizerinde calisilmistir (par. 10 vd.). Bu farkl yaklagimlar arasindaki
iligki (6rnegin, i¢ hukukta kdétilye kullanmanin engellenmesine iliskin genel ve 6zel
hiikiimler) gelistirilmis ve ornekler dahil edilmistir (BM MA’nda yer alan maddelerle
baglantili olarak kotiiye kullanma teskil eden davraniglarin bir g¢esit siralamasi 1.
maddenin serhine eklenmistir). Ayrica ‘anlagsmanin gelir siiflandirmasini tadil eden
islemler’ ve ‘anlagma hiikiimlerinde bulunan kanuna kars1 hile sinirlamalar1’ basliklar

altinda iktibasa 6nem verilmistir.

BM 2001 MA’nin 1. maddesinin serhi ciddi anlamda aciklayict ve yardimer olmasinin
yaninda bu yonleri bakimindan OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhini gegtigi
sdylenebilir. Ancak bazi noktalara dikkat gekmekte fayda vardir. Oncelikle BM MA’nin
1. maddesinin serhi de OECD 2003-2010’un 1. maddesinin serhi gibi muvazaa ile
pecelemeyi ve kotiiye kullanma ile kacinmayr birbirinde agik bir sekilde
ayirmamaktadir ve goriinen odur ki OECD MA’nda gibi burada da vergi anlagmalarinin
usulsiiz olarak kullaniminin kapsamina bu terimler dahildir. Yukarida da agiklandig:
iizere (boliim 1), muvazaa ile pegeleme iligkisi arasindaki soru gergegin ne oldugu veya
gercek olgularin kanitlanmasi veya ortaya ¢ikarilmasi meselesidir. Ve bu nedenledir ki;
muvazaa ile peceleme hakkindaki i¢ hukuk hiikiimleri veya doktrin ve goriisler vergi

anlagmalarina etki etmezler.

BM 2011 MA’nin 1. maddesinin serhi, i¢c GVKMH nin uygulanmasi hususunda OECD
MA’nin 1. maddesinin serhinin sistematize etmeye ¢alismustir. Ilk olarak BM serhinde
vergiden kaginmanin engellenmesine anlagsmanin yeni bir amaci olarak atif yapmaktan
vazgecilmistir. 2003’ten sonra anlagsmanin bu yeni amacinin dogurdugu sonuclar géze
alindiginda; bu ancak alkislanabilir. Ikinci olarak BM serhinde OECD MA’nimn 1.
maddesinin serhinin 9.4., 22., ve 22.1. paragraflar1 baslangi¢c noktasi olarak alinmis ve
kotiiye kullanmanin engellenmesine iliskin genel hiikiimlerin anlagsmanin igerigine
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu bakimdan, yukarida da aciklandigi tizere, OECD
MA’nin ilgili paragraflarinda vergi anlagmalar1 ile GVKMH arasindaki iligkiye dair bazi
ifadeler teorik agidan tam olarak dogru olmadigindan muayyen paragraflar iyi bir

baslangi¢ noktasi degillerdir.
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Uciincii olarak BM serhinde ‘kotiiye kullanma’nin tanimin yapilmasinin arzu edilen bir
husus oldugu kabul edilmistir; ancak OECD farkli iilkeler farkli 6lciiler kullandigi igin;
kotiiye kullanmanin ne oldugu sorusuna cevap vermemis ve par.9.5’te sadece ‘kilavuz
ilke’nin tanimin1 yapmustir (par 23). Bu ilke BM MA’nin 1. maddesinin serhinde de
kabul edilmis ancak bu baglamda 24-27. paragraflarda bazi 6nemli saptamalarda

bulunulmustur:

- Kilavuz ilke, tlkelerin mesru islemlerin kotiiye kullanma igerisine girdigini
iddia ederek anlagsma yiikiimliiliikklerinden kurtulmalarini ve bu islemlere kendi
i¢ hukuklarinda kotiiye kullanmanin engellenmesine iliskin genel hiikiimlerinden

yaralanarak saldirmalarin1 engellemektedir.

- Kilavuz ilke ‘sadece taraflarin suclanan iradelerine degil, olaya iliskin somut
bulgulara’ da uygulanmalidir. Aslinda bu kotiiye kullanmanin engellenmesine
iliskin genel hiikiimler bakimindan vergi miikellefinin iradesinin ilgili olup
olmadigi veya bu iradenin somut bulgulardan c¢ikarilmasmin gerekip
gerekmedigi tartigmasi ile ilgilidir. I¢ iradenin kamitlanmasi oldukca gii¢
oldugundan, cogu sistemde taraflarin gergek iradesini ortaya koyacak olayin

somut olgularina dayanmayi tercih edilmektedir.

Dahasi, BM 2011 MA’nin 1. maddesinin serhi vergi anlasmalarinin uygulandigi
uluslararasi islemlere, i¢ hukukun bir parcasi olan yarg: ictihatlarinin da uygulanacagini

kabul etmektedir.

Ancak daha genis bir inceleme sonucunda, BM 2001 MA’nin 1. maddesinin serhi,
OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhinin bazi 6zelliklerini ve problemlerini
paylasmaktadir. BM 2011 MA’nin 1. maddesinin serhinin kotiiye kullanma 6lgiitleri
konusunda {ilkeler arasinda bir birlik olmadigini kabul etmis olmasi; akillara BM 2001
MA’nin 1. maddesinin serhinin neden OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin
serhinin 9.5. paragrafinda yer alan belirsiz nitelikteki kilavuz ilkeyi kabul ettigi
sorusunu getirebilir. Her ne kadar eklenmis ornekler faydali sayilabilse de; temelinde
¢Oziimleme bulunmayan genel bir ilke olmadan 6rnekler ¢ok aydinlatici olmamaktadir.
Vergi anlagmalarinda bulunan koétiiye kullanmanin engellenmesine iliskin gelen

hiikiimlerden bahsederken (BM 2011°in 1. maddesinin serhi 35. paragrafinda i¢ hukukta
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bulunan genel kurallar arasinda baglanti kurmaktadir); ‘bir asil amag¢’/ ‘asil amag’
sorununa iliskin olarak bazi {ilkeler birinciyi ikinciye tercih edebilmektedir. Ayrica bazi
ilkelerin ‘asil amac¢’in ‘vergi idarelerinin, vergiden yarar saglamayi diger biitlin
suclanan amaglarin hepsinin toplamindan daha ©nemli oldugunu kabul etmesini
gerektiren gergekci olmayan bir esik oldugu ve bunun hiikkmii etkisiz hale getirdigini’
diisiinebilecekleri belirtilmistir. Baska bir ifadeyle BM MA’s1 da OECD gibi amag
konusunda net ve keskin olmay1 reddetmis (OECD serhi gibi) ve kilavuz ilkeyi asgari

bir 6l¢ii olarak kabul etmistir.

‘Asil amag’ doktrinin yliksek esik hakkinda sdyledikleri veya vergisel saikin bir iktisadi
ama¢ olarak taninmadigi doktrinlerin, vergi idareleri lehine ¢ok Onyargili olarak
goriilebilir. Bizim goriistimiize gore, gercekte 6nem arz eden husus vergisel saikin
yapilan islemin amacindaki agirlig1 degil; vergisel amacin sahte olmasi veya yapilan
islemin, ek ve fer’i iktisadi etkiler yaratsa bile (bir hukuki yap1 isletmenin
gercek/iktisadi amaci ile uyumlu olmayan bir sekilde kullanilmaktadir), vergi
tasarrufundan bagkaca higbir ilgili amacinin bulunmamasidir. Kilavuz ilkenin bir
standart olarak kabul edilmesi halinde; vergi miikelleflerinin vergi yiiklerini azaltma
hakk1 kendi biinyesi igerisinde haksiz yere daralacaktir: ilgili iktisadi etkiler ortaya ¢iksa
veya higbir yapaylik olmasa bile bagka bir vergi amacinin olmasi isleme saldirmanin bir
bahanesi olabilecektir. Gergekte bu esigin kabul edilmesi BM MA’nin 1. Maddesinin
serhindeki drnekler acisindan yorumcuyu kafa karisikligi igine sokabilir. Ornegin, bu
yazara gore, vergisel nedenlerle yerlesim yerinin bir iilkeden bagka bir iilkeye 2 yilli§ina
degistirilmesinde,*® bu degisiklik gergekten yapildigi siirece, (gelirin elde edildigi yerin
o yil degistirilmesi yapayliga daha yakin olabilir); bagka {ilkelerde ekonomik faaliyete
sahip iis sirketlerinin (base company) kullanilmasinda®® veya gercek islevini yansittigi
siirece yonetici/iist diizey miidiir iicretlerinin farklilastirilmasinda*® kétiiye kullanima

dair bir sorun yoktur.

Ayrica, BM MA, OECD MA’nin 1. maddesinin serhinin bazi paragraflarini
yorumlarken, kotiiye kullanim 6l¢iitii baglaminda bazi sorunlar oldugunu kabul etmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere OECD 2003-2010 MA’nin 1. maddesinin serhi kilavuz

38 Bkz. BM 2011 MA’nin 1. maddesinin serhlerinin 41. Paragrafindaki 1. ve 3. 6rnekler.
3 BM 2011 MA’min 1. maddesinin serhlerinin 74. paragrafi.
40 BM 2011 MA’mn 1. maddesinin serhlerinin 75-76. paragraflar1.
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ilkeyi kullanmamis; ancak daha yiiksek bir esikten bahsetmistir. BM 2011 MA’nin 1.
maddesinin serhi, OECD MA’nin 1. maddesinin serhinin 13-21.4 paragraflarini aynen
kabul etmis ve aktarmigtir. Ornegin, bilindigi iizere 19 ve 21.4. paragraflar uygulanacak
iilkeler igin iyi niyet hiikiimleri yapisini 6nermektedir. 1ki ifade de ‘asil amag’ (ilki)
veya ‘asli amag ya da asli amaglardan bir tanesi’ni (sonraki) kullanmaktadir. Bu nedenle
OECD’nin 1. maddesinin serhinde oldugu gibi kilavuz ilkenin kétiiye kullanma esiginin
diisiik olarak iliskilendirilip, kotiiye kullanmaya verilen 6zel orneklerde kotiiye
kullanmada daha yiiksek bir esige basvurulmus olmasi hem g¢eliskili hem de merak

uyandiricidir.

Sonug olarak daha agiklayict ve net olan yeni BM 2011 MA’nin 1. maddesinin serhi,
OECD MA’nin 1. maddesinin serhinin ¢ogu problemini paylasiyor gériinmektedir.

5. Lehtarhk

Lehdardan bahsedilmesi, bu terimin anlami iizerine olan 29 Nisan 2011 OECD Tartigsma
Taslagi*! nedeniyle bir zorunluluk haline gelmistir. Bilindigi iizere, lehdarlik tarihsel
olarak, taraf tilkelerde yerlesim yerine sahip olmakla beraber elde ettikleri gelirle yeterli
derecede baglantilar1 olmayan vekil veya temsilciler gibi kigileri 10-12. maddelerin
tanidig1 faydalardan mahrum etmek amaciyla 1977 OECD MA’da yerini bulmustur.
2003’te OECD 10-12. Maddelerin serhlerinde lehdar kavrami tanimlanmaya ve
kavramin cercevesi i¢ hukuklardaki anlamindan ayrilarak ¢izilmeye calisilmis ancak
farkli iilkelerdeki mahkemeler lehdar kavramini yeknesak bi¢imde yorumlamadiklari
icin aciklamalar yararli olmamistir. Bazi mahkemeler bunu vergiden kaginmanin
onlenmesine iligskin genel bir hiikiim olarak degerlendirmis; bazilartysa bunu siirli bir
‘treaty shopping’ Onleme amacina yonelik, gelirin iligskilendirilmesine dair bir kural

olarak algilamislardir.*?

2011 Tartisma Taslagi lehdarin ‘olumsuz bir tanim’1n1 yapmaistir:

41 OECD: “Clarification of the meaning of beneficial owner in the OECD MC” (29 Nisan 2011 tarihli
Tartigma Taslagt), Paris.
42 Bkz. Martin Jiménez (2010).
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“Verilen c¢esitli orneklerde (temsilci, vekil, yediemin veya ydnmetici olarak
hareket eden bir araci sirket - conduit company-) olarak hareket eden sirket kar
payimin  alicisi, kar paymnmi  kullanmakta ve iizerinde serbestce tasarrufta
bulunmakta tam bir hakki haiz olmadigindan ve kar payt kendisinin
olmadigindan yararlanma hakk: sahibi degildir; kar payt alicisinin sahip oldugu
yetkiler de bu dogrultuda kar payimi baska birine devretmesi zorunlulugu
(sozlesmesel, giivene dayali veya baska bir yiikiimliiliikten dolayi) ¢ercevesinde
stmrlidir. Kar payimin alicisi, kar payini kullanmakta ve iizerinde serbestge

tasarruf edebilme hakkini herhangi bir sozlesmesel veya hukuki zorunluluk

nedeniyle kar payini baskasina devretmekle sinirli olmadan haiz oldugu zaman

lehdardir. Bovle bir zorunluluk genelde ilgili hukuki belgeler sonucu olsa da

alictmin_kar payimi_kullanmada ve iizerinde serbestce tasarruf etme hakkina

sahip olmadigimin [faiz veya imtivaz] acikca goriildiigii durum ve kosullardan

da cikarilabilir "**[vurgu eklenmistir].

Yukaridaki paragrafin ilk kismi1 lehdar hakkinda dar bir goriis benimser gibi goriinse de;
ikinci kisim (6zellikle de alt1 ¢izili boliim), vergi idarelerinin i¢ GVKMH yle yukaridaki
ifadeyi yumusatarak lehdarhakkinda daha genis bir goriis benimsemelerine izin
vermektedir. Bu nedenle paragraf biitiinsel olarak, yaralanma hakki sahibi hakkinda
genis goOriis ve dar goOriis savunuculart arasinda bir uzlagsma yerlestirmeye calisiyor
goriinmektedir. Bunun sonucu olarak da paragraf o kadar soyut kalmaktadir ki; iki
goriise de yorulabilir; bundan dolayr da ¢ok az olgiide yararhh olmustur:

lehdarinanlaminin yorumlanmasindaki belirsizlige hi¢bir son vermeyecektir.

Eger lehdar kavramiin OECD tarafinda ‘acikliga kavusturulmasi’nin etkisi buysa, bu

paragraf karisikliklar1 azaltmak yerine** arttiracagindan, ancak iiziintiiyle karsilanabilir.

43 Tartigma Taslagi’na gore OECD’nin 10. maddesinin serhlerinin yeni 12.4. paragrafi (vurgu
eklenmistir). Tartisma Taslag: ile benzer degisiklikler 11. ve 12. maddenin serhlerii¢in de Gnerilmistir
(11. maddenin serhi igin 6nerilen 10.2. paragraf ile 12. Maddenin serhi i¢in dnerilen 4.3. paragraf).

4 Bunun, tahmin edilebilecek hemen tiim uluslar arasi1 gruplar (holdingler, transfer fiyatlandirmasi
6demeleri, finans sirketleri, nakit havuzu diizenlemeleri, temettii ve faiz yonlendirmeleri, temettiilerin faiz
Odemelerinden etkilendigi 6zel amagh araglar) veya finansal ve sermaye piyasasi islemleri (bankalar,
aracilar, tiirevler, menkul kiymetlestirme, 6zel amach araglar vs.) tarafindan kullanilan vergi planlamasi
yapilari lizerinde 6nemli (olumsuz) etkileri olacaktir, ¢iinkii, s6z konusu yapilarin tamami, bir dlgiide,
ticiincii kisilerce elde edilen gelir ddemelerini igermektedirler. Tartisma Taslagi iizerinde OECD'ye
yapilan yorumlarin ¢ogunun, aslinda, paydaslarin (meslek kuruluslari, hukuk ve muhasebe firmalar vs.)
mevcut durumdaki belirsizligin OECD MA'min 10-12. maddeleri i¢in yeni teklif edilen serhlerle daha da
kotiilestirilecegi yoniindeki endigesini ortaya koymaktadir.
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Eger OECD lehdarterimini OECD MA’ndan tiimiiyle c¢ikaramiyorsa- ki bu yazarin
tercih ettigi segenek budur®® — (her ne kadar bu yazar lehdarhigin genis olarak
algilanmasinin baz1 vergi idarelerinin menfaatine oldugunu tam olarak anlasa da) en
azindan acikliga kavusturma adina karisikligi pekistirmek yerine 10-12. maddelerin
serhlerinden lehdar hakkindaki genis goriisiin c¢ikarilmasi i¢in  yogun c¢aba
harcanmalidir. Goriigiimiize gore, efer lehdar terimi her sekilde OECD MA’nda
muhafaza edilecekse, OECD vergi miikellefinin elde ettigi geliri her ne kadar bagkasina
devretme zorunlulugu olsa da hukuken malik oldugu halleri tanimlamali veya en
azindan yaptig1 tanimda kdétiiye kullanmanin engellenmesine iligkin hitkkmiin daha genis
olarak yorumlanmasina yol acabilecek olgusal ve ekonomik yoruma yapilan atiflarin,
hiikiimden ¢ikarilmasi konusunda ¢aba harcamalidir. Prensip olarak eger gelir bir
devlette veya yerlesim yerindeki miikellefe 6zgiilenmisse; o kisi ¢ok sinirli durumlarda
lehdar*® konumundan ¢ikarilmalidir. Lehdar konumundan gikarilmasini gerektiren tek
durum, hukuki bakis agistyla, alicinin islevinin vasi/araci’nin iglevine benzetildigi

durum olmalidir.

Lehdarligin, kotiiye kullanmanin 6nlenmesine iligkin kapsamli mevzuatin benimsendigi
Ispanya ve diger iilkelerdeki davalar1 okuyunca; kisi bu terimi genis/iktisadi/oziin sekle
istiin geldigi bir sekilde okumaktan kendini alamamakta ve bu da kisinin terimi i¢
GVKMH’nin de etkisiyle vergi miikelleflerinden ziyade, vergi idareleri tarafindan
islenen ‘kotiiye kullanma’ olarak algilamasina yol agmaktadir. Ik olarak vergisel
avantajlarin sinirlanmasina iliskin bir hiikmiin veya bir genel vergiden kaginmanin
onlenmesine iligkin genel bir hiikkmiin bulunmadig1 anlagmalarda lehdarligin genis
yorumlanmasi, bu kavramin anlagsmaya dahil edilmesi halindekine benzer bir etki
doguracaktir; ancak bir avantajla: anlagsmaya erigim icin hi¢bir kosulun tanimlanmamasi
ve vergi idarelerinin daha genis bir manevra alanina sahip olabilmeleri. Ikinci olarak, i¢
GVKMH’nin bulunmadigr iilkelerde lehdarlik teriminin vergi idarelerince genis
yorumlanmast i¢ GVKMH’nin olusturulmasina yardimer olabilir (lehdarliktan
hareketle) ya da i¢ hukuk sisteminde veya belli bir ¢ifte vergilendirme anlagsmasinda
GVKMH varmis gibi yine aym1 sonuca ulasilmasmi saglar. Ugiincii olarak, ig

GVKMH’nin bulundugu i¢ hukuklarda, lehdarligin genis olarak yorumlanmasi, vergi

45 Bkz.Martin Jiménez, (2010) 3.5. ve 6. boliimler.

46 Bizim yaklasimimiz igin bkz. Martin Jiménez, “Beneficial Ownership: Current Trends”, iistte not 3, sf.
52 vd. Ayrica OECD’’nin Tartisma Taslagi’na Avery Jones, Vann,ve Wheeler’in, 6zellikle sf. 5-6’da
yaptiklar1 yorumlara bkz.
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idarelerinin, GVKMHyle iligkili 6zel usul ve sartlarin verdigi ‘rahatsizlik’a takilmadan
(6rn. ispat yiikii); GVKMH uygulamalarina izin verecek ve ayni ve benzer sonuglar

buralarda da gecerli olacaktir.

Nihayetinde, lehdarligingenis yorumlanmas: arkasinda bazi vergi idarelerinin ig
GVKMH olmadan ayni sonuca ulasma veya GVKMH olsa bile bunlarin 6ngoérdiigii
usule iliskin engellere / GVKMH’nin uygulanmasina iliskin belirgin sinirlandirmalar1®’
atlama arzusunu barindirabilir. Eger durum bodyleyse lehdarligin genis yorumlanmasi
kendi basina ‘kotiiye kullanma’ olusturur; ancak bu defa kotiiye kullanma vergi

miikellefi tarafindan degil vergi idaresi tarafinda gerceklestirilecektir.

Eger lehdarligin genis yorumlanmasi, nihai olarak OECD MA’nin 10-12. Maddelerinin
serhinde yerini bulursa (agiklandig lizere, su ana kadar bunun yansimalar1 yeni bir 10.
madde serhi 6neren Tartigma Taslag1 par. 12.4°te goriilebilir), serhler bash basina vergi
idarelerinin kotiiye kullanmasi olarak algilanabilecek bir hususa cevaz vererek, kendi
giiclerinin bir kismin1 kaybetmeyi riski dogururlar. En nihayetinde, lehdarligin genis
yorumlanmastysa, i¢ hukukta bunulan koétliye kullanmanin engellenmesine iliskin
Olciitler ve usullerden kagmilmaya calisiliyorsa, bu i¢ hukuka iliskin/anayasal bir
sorundur: anlagsmalar vergi idareleri tarafindan i¢ hukuklarindaki vergi sisteminin
mevcut durumundan kagmmmak icin kullanilamaz. Cifte vergilendirmeye iliskin
anlagmalar, vergi idareleri tarafindan aksi halde i¢ hukukta yer almayacak yeni vergisel
yukiimliliiklerin yaratilmasinin veya i¢ hukukta yer alan usule veya maddi hukuka
iligkin kurallarin (6r. Yerel GVKMH’ler) uygulanmasinin atlatilmasinin bahanesi
olamaz. Yaratict yorumlar, anlagmayla ulasilan dengeyi veya i¢ hukuk mevzuatini
degistirmemelidir. Aksi durum kanunilik (cezalarin geriye yiirlimezligi ilkesinde 6ziinde
bu ilkeyle iliskilidir) ve hukuki belirlilik ilkelerine (bu arada iki ilke de Ispanya

Anayasasi 31.3 ve 9.3. maddelerinde taninmistir) aykirilik olusturur.

Avrupa Birligi Vergi Hukuku bakimindan, kotiiye kullanma ihtiva eden olaylara yerel
vergi miikelleflerinin/islemlerin veya uluslararasi olanlarin (6ncekine daha agir olan i¢
GVKMH’yle miidahale edilirken sonrakine lehdarlik hiikiimleriyle miidahale edilir)

karisip karismamasina bagli olarak farkli muamelede bulunmasi haksiz bir ayrimcilik

4"Benzer bir goriis Collier (2011), sf. 684 vd.’da ifade edilmistir.
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dogurabilir. Avrupa Birligi Anlasmasinda yer alan ozglrliiklere istisna olusturacak
(vergide sahteciligin ve kdotiiye kullanmanin engellenmesi amaciyla getirilen ayrimcilik
yaratan normlarin, orantililik ilkesiyle bagdastigi siirece mesru oldugu kabul
edilmektedir) nitelikte olan kotiiye kullanmanin engellenmesi adina getirilen normlar
Avrupa Adalet Divani tarafindan zorunluluk olarak kabul edilse bile; farki usul/maddi
kurallarin hem i¢ hukuktaki davalara hem de uluslararasi davalara uygulanmasinin
tamamen mesru oldugu kabul edilmeyebilir veya bu uygulama orantisiz olarak
algilanabilir. Baz1 durumlarda, Avrupa Birligi Direktiflerinin herhangi birinin (Ana
Sirket—Istirak Direktifi, Faiz-Temettii Direktifi) ve Direktif hiikiimlerinin ama¢ dist
kullannmin1 engelleyen i¢ hukuk kurallar1 biitiin bu tartismay1 da onleyebilir; zira bu
durumlarda dikkat, Direktifleri i¢ hukuklara aktaran kotliye kullanmayi onleme
hiikiimleriyle belirli islemlere miidahale edilip edilemeyecegi iizerinde yogunlasacaktir.
Smur Gtesi kotilye kullanma durumlarimin Avrupa Adalet Divani tarafindan kullanilan
oOlciitler uyarinca belirlenmesi gerektiginden ve ayrimciliklarin AB’nin ortaya koydugu
ozgiirliiklerle bagdasmadigi (meger ki mesru sayilsinlar) diisiliniilebileceginden, en
azindan milli idareler ve mahkemeler lehdarligin anlasma baglaminda genis bir i¢
GVKMH gibi yorumlanmasinin AB hukukuyla ilgili olmadigimi g6z oOniinde
bulundurmalidir. Son olarak AB Uye Ulkeleri arasinda vergi anlasmalarindaki
lehdarligin genis yorumunun, kotiiye kullanma yasagi ve ayrimcilik yasaginin Avrupa
Adalet Divani tarafindan ortaya konulan tanimlar1 dogrultusunda yapilmasi kosulu

getirilmelidir.*®

6. Sonuclar

Ic GVKMH vergi hukukcular1 ve vergi alaninda faaliyet gdsteren avukatlar i¢in her
zaman giincel bir konudur. Hem ulusal hem de uluslararasi alanda, vergi hukukunda
kotiiye kullanma/vergiden kaginma kavramlarinin ve koétiiye kullanma yasaginin tanimu,
cercevesi ve unsurlari hakkinda her zaman -ve ¢ogu zaman bir uzlasma olmaksizin-
tartisilagelmektedir. Bu nedenle kotiiye kullanma yasagi baglaminda vergisel saikle
hareket etme konusunda uluslararasit dlgekte higbir 6l¢iinlin kabul edilmemis olmasi
sasirtict degildir (6rnegin, AB’deki {lilkelerde AB vergi hukukunun uygulama alanlar

haricinde).

* AB dogrudan vergi hukuku ve kotilye kullanmanin yasaklanmasi hakkinda bkz. Martin Jiménez (2012).
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OECD 2003-2010 MA'nin 1. maddesinin serhi (veya BM MA'nin 1. maddesinin serhi)
bu zeminde okunmalidir. Bu baglamda kilavuz ilke OECD diizeyinde herkes tarafindan
iizerinde mutabik kalinabilir bir sey olarak goriinemektedir. Ancak, bu yazara gore
mevcut OECD MA'min 1. maddesinin serhinde gelistirilmesi gereken bir alan
mevcuttur:  vergi anlagmalarinin  usulsiiz  kullanimi1  konusu serhin ilerideki
giincellemelerinde ¢oziimlenmeli, en azindan belirsizlikler giderilmeli veya yaniltici
paragraflar gozden gecirilmelidir. 1k olarak, vergi anlasmalarinin ic GVKMH’yle olan
iliskisine dair ifadeler, teknik bir yaklasimla, gelistirilmelidir (6rnegin, peceleme /
kotiiye kullanma ayrimi birbirinden bagimsiz olarak ele alinmali, kétiiye kullanmanin
engellenmesine iligkin hiikiimleri uygulayan farkli sistemler dikkate alinmali, i¢
GVKMH’ler ile vergi anlagmalarinin farkli diizeylerde yer aldig1 yoniindeki ifadeler
diizeltilmeli, i¢ hukukta bulunan koétiiye kullanmayi Onleme standartlarinin vergi

anlagmalartyla olan iligkisi daha kesin ve yogun bir bigimde ele alinmalidir).

Ikinci olarak, kilavuz ilkenin bu kadar belirsiz olmasi ve kotiiye kullanma konusunda bu
kadar diistik bir esik getirmesi talihsiz olmustur. Biiyiik ihtimalle de ¢ok sayida iilkedeki
durumu temsil etmemektedir ve vergi anlasmalarinin bu {ilkelerdeki uygulamasi
bakimindan hala karigiklik yaratabilecek niteliktedir. Peki (OECD 1977 MA’yi ortaya
koyan calismalarda ve 1977 ve 2002 serhlerinde yer almasina ragmen) neden vergiden
kacinma kilavuz ilkede yapaylikla iliskilendirilmemistir? Yapayligin tek ve evrensel bir
anlam1 olmamayabilir ama o en azindan gecerli iktisadi amaclarla yapilan islemlere,
icindeki vergisel nedenler ayristirilabilse bile, vergi idareleri tarafindan saldirilmamasi
gerektigi fikrini yerlestirebilecek niteliktedir. Su anki durumda kilavuz ilke bir
belirsizlik kaynagidir ve vergi idareleri tarafindan iktisadi amacin asli ancak vergisel
saiklerin de alakal1 oldugu islem ve anlagmalara saldirmanin miikemmel bir bahanesidir.
Son gozlem lehdarlik kavramimin ve OECD diizeyinde bunun nasil tanimlanmasi
gerektigiyne iliskin yiriitiilmekte olan ¢alismalarla ilgili olmalidir: serhler vergi
anlagsmalarimin uygulanmasinda vergi idarelerine i¢ hukuk mevzuati uyarinca
yaratamayacaklarindan daha agir dlgiiler koyma konusunda bahane olusturmamali ve
vergi idarelerinin vergi anlagmalar1 baglaminda i¢ hukukta taninan hak ve teminatlari

g6z ardi etmelerine izin vermemelidirler.

Elbette serhlerin, vergi idarelerinin kotiiye kullanmalar1 / vergi anlagsmalarini yanlis

uygulamalar1 ve hem vergi anlagsmalar1 baglaminda hem de i¢ hukuk mevzuati uyarinca
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kotiiye kullanmanin gecgerli Olciitlerini belirleme konularinda yargiya yardimei oldugu
sOylenebilir. Bu 6nerme bazi tilkeler / baz1 davalar i¢cin dogru olabilir, ancak baskacalari
bakimindan bu bir hiisniikuruntudan ibarettir: hakimler agisindan - vergi hukukunda
egitim almis olsalar bile; ki her zaman durum bdyle degildir - birakin uluslararasi
olaylardaki kotiiye kullanma halleriyle ugrasmayi, i¢ hukuktaki vergi sorunlar1 ve
vergiden kacinma durumlariyla ugragsmak bile zordur. Bu nedenle OECD serhleri,
baglayici olmayan hukuk (soft law) olarak, vergi miikellefinin haklar1 ile vergi
idaresinin haklar1 arasinda dogru dengeyi bulmak bakimindan, anlasmalarin yorumu
stirecinde milli yargilama organlarina (ve vergi idarelerini de igierir sekilde, genel
olarak, hukuk uygulayicilarina) yardimci olmalilardir. Ancak mevcut halleriyle ne
kilavuz ilke ne de vergi anlagsmalarinin uygunsuz kullanimina iliskin OECD 2003-2010
MA'nin 1. maddesinin serhi pek kullanighi degildir ve burada iyilestirmeye ihtiyag
duyan biiylik bir alan mevcuttur (tabi bu siyasiten miimkiin olabilirse; zira, OECD MA

serhlerinin siyasi bir uzlagmayi temsil ettigi unutulmamalidir).
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