TAZMINATLARIN KVK M. 30 VE GVK M. 40 BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
Ertugrul AKCAOGLU
L Girig

Bu ¢alismanin konusu, bir kurumlar vergisi miikellefinin, ilam uyarinca, bir dar mukellefe
yapacagl “6deme” lzerinden kurumlar vergisi tevkif etme 6devinin bulunup bulunmadigidir. Bir
kurumlar vergisi tam miukellefi ile bir dar mukellefinin aralarindaki sozlesmeden kaynaklanan
karsilikli edimlerinin tamamen veya kismen yerine getirilmemis olmast nedeniyle, bir yargi karari'
geregince tam miukellef kurumun dar miikellef kuruma yapmast 6ngorilen 6édemelerin vergi hukuku
bakimindan nitelendirilmesine iliskin olan bu sorun, kurumlar vergisi matrahinin tespitinde Gelir
Vergisi Kanununun 40. maddesinde indirilebilecek giderler arasinda sayilan “isle ilgili olmak sartiyle,
mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden 6denen zarar, ziyan ve tazminat’in
Kurumlar Vergisi Kanununun 30. maddesi® uyarinca vergi tevkifatina tabi bir gelir unsuru olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda somutlagsmaktadir.

II. “Tazminat”1n Degerlendirilmesi

Kurumlar Vergisi Kanununun 6. maddesinde’ safi kurum kazancinin tespitinde Gelir Vergisi
Kanununun ticari kazang hakkindaki hukiimlerinin uygulanmast 6ngorilmustir. Bu kapsamda, Gelir
Vergisi Kanununun 40. maddesinde, safi ticari kazancin tespitinde indirilebilecek bir gider olarak
“isle ilgili olmak sartiyle, mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden 6denen zarar,
ziyan ve tazminatlar” da sayilmustir. Diger taraftan, Kurumlar Vergisi Kanununun 30. maddesinde
dar mikellefiyete tabi kurumlarin serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, telif,
imtiyaz, ihtira, isletme, ticaret unvani, marka ve benzeri gayrimaddi haklarin satisi, devir ve temliki
karsiligi elde ettikleri bedeller gibi bazi kazang ve iratlar tizerinden, bu gelir unsurlarini nakden veya
hesaben 6deyen veya tahakkuk ettirenler tarafindan kurumlar vergisi kesintisi (stopaj) yapilmasi
ongorilmustir. Bir kurumlar vergisi tam mikellefi ile dar mikellefinin arasinda, bu maddede sayilan
faaliyetlerden bir veya birkacint (6rnegin, alinan &now-how igin gayri maddi hak bedeli 6denmesini)
konu alan bir s6zlesmenin tamamen veya kismen ifa edilmemesi nedeniyle, taraflarin aralarindaki
ihtilafi yargr yoluyla gidermeleri neticesinde, tam mikellef kurumun dar miikellef kuruma yapmasi
ongorilen 6deme, tam mikellef kurum bakimindan Gelir Vergisi Kanununun 40. maddesi uyatinca
bir gider (tazminat) olarak mi; yoksa, dar mikellef kurum bakimindan Kurumlar Vergisi Kanununun
30. maddesi uyarinca stopaja tabi bir gelir unsuru olarak mi nitelendirilmelidir?

Bu bakimdan 6nem tagtyan husus “tazminat” terimine yiklenecek anlam ve Kurumlar
Vergisi Kanunu uyarinca tevkifata tabi tutulan gelir unsurlarinin belitflenmesinde yargt kararina dayali
O6demelerin temelini olusturan iliskilerin dikkate alinip alinamayacagidir. Sorun “tazminat”tan ne
anlasilmasi gerektiginde diigimlenmektedir.

! Uluslararast hakem mahkemesi karatlart da bu kapsama dahildir.
? 5422 sayili (mulga) Kurumlar Vergisi Kanununun 24. maddesi.
® 5422 sayih (milga) Kurumlar Vergisi Kanununun 13. maddesi.



“Tazminat” kavraminin Turk Vergi Hukukunda ayrintih bicimde incelendigini séylemek
guctir. Konuyla ilgili tim ¢alismalarda, safi ticari kazancin tespitinde “isle ilgili olmak sartiyla,
mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden 6denen zarar, ziyan ve tazminatlar’in
indirilebilecek bir gider oldugu zikredilerek yazili bir s6zlesme, kanun emri ya da bir mahkeme ilami
geregince 6denmesi gibi yonleri vurgulanmaktadir.* Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu noktada
Turk Vergi Hukukunun bir zaafindan soz edilemez. Vergi hukuku, “tazminat” terimini Ozel
hukuktaki anlam ve igerigi ile dikkate alir.” Ozel hukukta tazminat, haksiz fiilden veya sozlesme ile
kararlastirlan edimlerin yerine getirilmemesinden dogan maddi veya manevi zararin giderilmesi
olarak tanimlanir.

Tam iki tarafa bor¢ yukleyen bir sézlesmede, edimlerini yerine getirmeyen, muaccel hale
gelmis borglarini 6demeyen tam miikellef kurum karsisinda dar miikellef kurum da kendi edimlerini
ifadan kacinabilir. Tirk/Isvicre Borclar Hukukunda borclunun temerriidii, ifast miimkiin olan bir
borcun, ifa zamanit gelmis (muaccel olmus) olmasina ragmen ifa edilmemesi olarak tanimlanmaktadur.
Bor¢lunun temerridii, ifa programindan zaman acisindan bir sapmayr ifade eder. Temerriidiin
borclunun kusuruna bagl olmamasinin vurgulanmast amactyla, temerriit, "ifadaki yikimlilige aykirt
objektif gecikme" olarak da tanimlanmaktadir. Borclunun temerriide diismekte kusutlu olmast
halinde, asil borcun yerini tagminat borcw alir.” Temerriit tek basina borcu sona erdiren bir neden
degildir. Ancak temerriit alacakliya bir kismt bor¢lunun kusuruna bagli, bir kismi ondan bagimsiz
bazi ek haklar saglar. Bu haklardan ilki, alacaklinin “aynen ifa ile birlikte ifadaki gecikme nedeniyle ugradig
zararm  tagminini” talep edebilmesidir (BK. md. 102/1). Gecikmeden dogan zarar, alacaklinin,
bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesi nedeniyle ugradigt zarardir. Bu zarar, alacaklinin mal
varhginin mevcut durumu ile bor¢lu borcunu zamaninda ifa etse idi i¢inde bulunacagr durum
arasindaki farktan ibarettir. Temerridin para borglarina 6zgl bir sonucu olarak bir miktar parayi
6demede temerride disen borglu, temerriidde dustigi andan itibaren, sézlesmede veya kanunda

* Bkz.: Gumugtas E., “Zarar Ziyan ve Tazminatlarin Gider Kayd:r”, Yaklasim, Subat 1993; Ma¢ M.,
“Miikelleflerce Gider Yazilabilecek Tazminatlar”, Yaklasim, Aralik 2000; Arpact A., “Kurumlar Vergisi
Miikellefleri Agisindan Giderler”, Vergi Sorunlari, Say1 151, Nisan 2001; Arpact A., “Kurum Kazancinin
Tespitinde Giderler”, Vergi Sorunlari, Say1 175, Nisan 2003; Alptirk E., “Tazminatlarin Hukuksal ve Vergisel
Boyutu”, Mali C6zim Dergisi, Say1 67, Nisan-Mayis-Haziran 2004; Exrdem T., “Haksiz Fiil - Su¢ Ayriminda
Odenen Tazminatlarin Gider Boyutu”, Vergi Sorunlart, Sayt 190, Temmuz 2004.

* Ozel hukuka ait bicim ve kavramlarin vergi hukuku igindeki yeri, vergi hukukunun ézerkligi-bagimsizligt
baglaminda tartisilmis; vergi hukukunun 6zel hukuka timtyle bagl oldugu, 6zel hukuktan tlimtyle bagimsiz
oldugu veya 6zel hukuk bi¢cim ve kavramlarinin ke olarak vergi hukukunda da gegerli olmasiyla birlikte vergi
hukukunun kendine 6zgii diizenlemelerinin asil oldugu seklinde gorusler ileri stiriilmustiir. Bunlardan
sonuncusu, vergi hukukunda ayrik diizenleme bulunmadikea veya vergi hukukunun yoruma iliskin ilkeleri
aksini gerektirmedik¢e 6zel hukuk bicim ve kavramlarinin gegerli olacagt gériisii genel kabul gérmektedir. Bkz.
(jncel—Kumrulu—(;agan, Vergi Hukuku, 16. Basi, Ankara, Ekim 2008, s. 4-5. “Tazminat” vergi hukukuna 6zgii
veya vergi hukuku bakimindan 6zellik tastyan bir kavram degildir. Vergi kanunlarinda tazminata yiklenmis
ayrt bir anlam veya islev bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kavram vergi hukukunda da 6zel hukuktaki anlam
ve icerigi ile gecerlidir. Gelir Vergisi Kanununun 40. maddesindeki hitkiim 6zel hukuka gére tespit ve takdir
olunacak bir tazminata baglanmis bir vergisel sonugtan ibarettir.

® Buz V., Borclunun Temerriidinde Sozlesmeden Dénme, Doktora Tezi, Ankara 1995, s. 54.

7 “Her ne kadar temerriit bakimindan ‘kusur’ sart degilse de tazminat bakimindan sarttir.” Reisoglu S., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bast, Istanbul 2006, s. 318, 321.
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belitlenen oran tzerinden temerriit faizi 6demek zorundadir.® Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde borclunun temerriidiine iliskin bazi 6zel hitkimler mevcuttur. Bu kapsamda, alacakliya
ikinci bir se¢imlik hak olarak “aynen ifadan vazgecip, miispet zararm tazminini talep etme” (BK md. 106)
hakk: taninmistir. Alacaklinin bu yola bagvurmasi sézlesmeyi ortadan kaldirmayip, sadece igerigini
degistirir: Borglunun ifasinda temerride distigi asli edim yikumlaligl, tali edim (tazminat)
yukimliligine dontsiir. Bundan béyle borglu, ifasinda temerriide distigi edimin yerine, alacaklinin
sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zarart (mispet zarar) tazmin etmekle yiikiimli olur.’
Bu zarar, alacaklinin mal varliginin mevcut durumu ile sézlesmenin zamaninda ifa edilmesi halinde
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icinde bulunacagt durum arasindaki farktan ibarettir”. Alacakliya tanmnan Gglinct seg¢imlik hak

“sozlesmeden donme ve menfi ararm tazminini” talep etme hakkidur.

Oyle ise, yarg1 kararindan, tam miikellef kurumun 6demelerde temerriide diigmesi
iizerine dar miikellefin hangi sec¢imlik hakkini kullandiginin aragtirilarak bir nitelendirme
yapilmasi gerekir. “Aynen ifa ile birlikte ifadaki gecikme nedeniyle ugradigs zararm tazmini”nin istenmesi
ve mahkemece buna hitkmedilmesi halinde aynen ifay1 karsilayan tutar Kurumlar Vergisi Kanununun
30. maddesi uyarinca stopaja tabi olacak, ifadaki gecikmeden dogan zarari karsilayan tutar ise Gelir
Vergisi Kanununun 40. maddesi uyarinca tam miukellef tarafindan gider olarak indirilebilecektir. Dar
mikellefin, “sozlesmeden dinme ve menfi ararm tazmini” ya da “aynen ifadan vazgesp, miispet ararm
tazminini talep etme” haklarindan birini kullanmast halinde ise asli edim yukimlualiginin, tali edim

(tazminat) yukimliligine dontstigi saptamast yapilabilmektedir."

Dolayistyla, tam miukellef
kurumun Gelir Vergisi Kanununun 40. maddesi uyarinca gider olarak muhasebelestirecegi,
sozlesmede kararlastirilan ve vergisel sonuglarinda farkliiklar bulunan edimlerden tamamen

bagimsiz, bir tazminat 6demesi s6z konusudur.

Tam mikellef kurumun temerridiniin bir sonucu olarak dar mukellefin secimlik hakkini
kullanmasi 6ncesinde, siiphesiz ki taraflarin edimleri sézlesmede 6ngorilenden ibarettir ve yapilan
mal teslimleri ve hizmet ifalart mukabilindeki nakdi ve hesabi 6demeler dogal olarak hem alacakli

® Buz, age., s. 57-59.

° “BK. md. 106’da alacakliya iki se¢imlik hak taninmustir. Alacakli, aynen (gecikmis) ifay1 reddedip, bunun
yerine tazminat ya da s6zlesmeden déniip bunun yerine bu ylzden ugradigt zararlarin tazmini yolunu tercih
edebilir. Her iki halde de, alacaklinin ugradig1 zaratlarin tazmini giindeme gelmektedir. Ogretide bu iki zarar ve
tazminat tirind birbirinden ayirt etmek i¢in, muspet zarar ve menfi zarar ayrimu yaptlmaktadir. ... [M]ispet
zarar, gecikmis ifanin reddi halinde talep edilen zarardir. Burada, taraflar arasindaki s6zlesme ayakta ve
gecerlidir. Alacaklt s6zlesmeden dénmemistir. Bunun sonucu olarak, taraflar edimlerini yerine getirecektir.
Ancak, borclunun ifaya iligkin ediminin yerini, alacakli lehine miispet zararin tazmini almaktaduir.”
Kilicoglu A., Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 2. Basi, Ankara 2002, s. 498. “Alacaklinin bu yola bagvurmast
s6zlesmeyi ortadan kaldirmayip, sadece igerigini degistirir: Borglunun ifasinda temerriide digtiigii asli
edim ytukiimliligi, tili edim (tazminat) yiikiimliliigiine déniisiir. Bundan béyle borglu, ifasinda
temerriide distigl edimin yerine, alacaklinin sézlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigt zarar1 (musbet
zarar) tazmin etmekle ylikimld olur” Buz, age., s. 61-62; Aynt yénde bkz.: Tekinay S. ve digerleri, Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bast, Istanbul 1993, s. 853-854, 928-929; Havutcu A., Tam Iki Tarafa
Bor¢ Yikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Misbet Zararin Tazmini, Doktora Tezi, Ankara 1994 s. 92-93;
Oguzman K. ve Oz T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bast, Ankara 1998, s. 389-395.

1% Reisoglu, age., s. 306; Buz, age., s. 62.
" Havuteu, age., s. 81-88, 91.



hem de bor¢lu bakimindan 6demenin karsilik geldigi iktisadi degere gore nitelendirilecek ve bu
nitelemeye uygun sekilde vergilendirilecektir. Bu bakimdan, dar mukellefin aynen ifadan vazgecip,
muspet zararini istedigi ana kadar, Kurumlar Vergisi Kanununun 30. maddesinde sayian tiirden
6demelerden bu madde uyarinca tam mikellef kurumun sorumlu sifatiyla vergi tevkifati yapmasi
gerekecektir. Ancak, dar mikellefin se¢imlik hakkini kullanmasiyla bor¢ nitelik degistirir;
s6zlesmeden kaynaklanan bir bor¢ olmaktan ¢ikar; sézlesmeye aykiriligin bir sonucu olarak muspet
ya da menfi zarari tazmin borcu halini alir.

Nitekim, Danigtay 4. Dairesi de 13.2.1998 tarih, E. 1997/475, K. 1998/513 sayili kararinda,
yukaridaki actklama ve analizleri dogrular bicimde, Ankara 8. Idare Mahkemesince sézlesmesi
feshedilerek gorevine son verilmesine iliskin islemin iptaline, dava konusu islemden dolayt yoksun
kaldigt tim parasal ve 6zlik haklarinin dava tarihinden itibaren uygulanacak yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilen davaciya, bu karar uyarinca yapilacak Odemenin davact gérevde iken
kendisine aylik, 6denek gibi isimlerle yapilan 6demelerden tiim kesintiler yapildiktan sonra kalan
miktar olmast gerektigi, dolayisiyla davaciya yapilan &6demenin artik iicret olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi, yargi karari geregi 6denen bir tazminattan s6z
edilmesi gerektigi ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde
hizmet erbabina 6denen tcretlerle 61. maddede yazili olup tcret sayilan 6demelerden 103 ve 104.
maddelere gore tevkifat yapilamayacagi yoniinde karar vermistir. Vergi idaresinin de benzer
degerlendirmeleri mevcuttur. Ornegin, Istanbul Valiligi 11 Defterdarligi Vasitasiz Vergiler Genel
Mudurligi bir miikellefin kiraladigi gayrimenkuldi kira siiresinin dolmasindan 23 ay once tahliye
etmesi, bu nedenle kars: tarafca dava edilmesi, dava neticesinde alacak ash ve diger masraflar (faiz,
yargilama-tebligat ticreti, dava harci, vekalet tcreti, icra, KDV) olarak 6édeme yapmast dolayisiyla
yaptigl 6demenin (tazminatin) ticari kazancin tespitinde indirilecek gider olarak dikkate alinip
alinamayacagini sormast tzerine verdigi B.07.4DEF.0.34.11/KVK-14 sayill muktezasinda sirket
faaliyetlerinin ifa edilebilmesi amaciyla yapilan kira sézlesmesinde belirlenen siireye uymaksizin erken
tahliye edilen gayrimenkul icin 6denen tazminatin akitten dogmast nedeniyle ticari kazancin
tespitinde indirilecek gider olarak dikkate alinmasinin mimkiin bulundugunu beyan etmistir."

III.  Sonug

Bir tam miikellef kurum ile bir dar miikellef kurum arasindaki sézlesme iliskisinden dogan
ihtilaf nedeniyle yargi karart ile 6denmesi hikim altina alinan tutarlarin yukarida yapilan analizler
cercevesinde nitelendirilmesi gerekir.

Buna gore, bor¢lunun temerriidii sonucu alacaklinin elindeki segimlik haklardan hangisini
kullandigina bagl olarak ya sadece Gelir Vergisi Kanununun 40. maddesi uyarinca tam miikellef
kurumun gider olarak muhasebelestirecegi bir “tazminat” ya da kismen tam miukellef kurum
bakimindan bir tazminat ve kismen dar mikellef kurum bakimindan, Kurumlar Vergisi Kanununun
30. maddesi uyarinca stopaja tabi bir gelir unsuru s6z konusu olur.

 Ayni yonde bkz.: Maliye Bakanlhginin 22.03.1977 tarih ve 2126-24-35/1845 sayili muktezast.
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